9 >'7 7 2 O 8 O 1^9 7 4 3 1 1 



MAJ-CZERWIEC 
























W SETNĄ ROCZNICĘ WEJŚCIA DO WALKI NOWEJ BRONI 

- CZOŁGÓW - 

POZNAJ NOWE CZASOPISMO MILITARNE 



WOZY BOJ (OWE ŚWIATA 



OD 


DRUGIEJ POLO Wy 

MAJA 

W SALONACH PRASOWYCH NA TERENIE CAŁEGO KRAJU 
ORAZ W SKLEPIE INTERNETOWYM NA STRONIE WWW.OBRONNOSC.PL 


- CO MIESIĄC NOWY ZESZYT SERII 
-100 STRON 



- KAŻDY NUMER POŚWIĘCONY JEDNEJ KONSTRUKCJI 
- OPIS TECHNICZNY, HISTORIA POWSTANIA, UŻYCIE BOJOWE 





www.magnum-x. 


mqg 


Numer regularny 3 (39) 
Maj-Czerwiec 2916 r 
fNOEX 258-903 
ISSN 2080-9743 

Cena 1499 PIH 3/AT 5%) 
Nakład 14 500 egzemplarzy 

Okładka 

EnatowaMaros&w Wróbel 




www.facebook.com/twhistoria 


Redatoja 


Zbigniew Lalak - redaktor naczelny 
e-mail' Zbigniew lalak@magnum-x pl 

Natalia Tarka - korekta 

Robert Kiuczyńsłd - redaktor techniczny 
e-mail. robeitkluczynsld@magnum-x pi 

Współpracownicy: 

Norbert Bączyk, Władimir Bieszanow, 

Arnold Buiczyński, Manus Emmeriing, 

Wojciech Hołicki, Tomasz Kwasek, Robert Michulec, 
Grzegorz Nowak, Tomasz Nowakowski, Jacek Pukropp, 
Manusz Skotnicki. Waldemar Waligóra. Jarosław Wróbel, 
Robert Wróblewski, Przemysław Skulski, Szymon Tetera, 
Andre Zbiegniewski, Paweł Zurkowski 

Wydawca 

MagnumKSp.zoo 

al Stanów Zjednoczonych 59,04-028 Warszawa 
tel (22) 810 05 24, (22) 810 05 37 ; (22) 810 05 67 
e-mail magnum@magnum-x.pl, wwwmagnum-x.pl 

Marketing 

Elżbieta Zychowicz 
tel (22)810 05 37 
e-mati: marketing@magnum-x pl 

Dystrybucja i prenumerata 

Robert Sawicki - tel. (+48) 607 989 922 
e-mail* biuro@magnum-x pl 

Reklamacje 

teł. (+48) 607 989 922, e-matl biuro@magnum-x pl 



Prenumerata realizowana przez RUCH S A | 

Zamówienia na prenumeratą w wersji papierowe; i na e-wydama | 

można składać bezpośrednio na strona www.prenumerata ruch com pl | 

Ewentualne pytania prosimy kierować na adres e-mad § 

prenumeiśfla@ruch com pl lub kontaktując są | 

z Telefonicznym Biurem Obsługi Klienta pod numerem 1 

801 800 803 lub (22) 717 59 59 - czynne w godzinach 7 00-1800 | 

Koszt połączenia wg taryfy operatora 5 

£ 

mmii.. min.... § 

Alpjj^RwofYfd n-nira lasFieinie § 

IV?ńiJiUi IcprwiK ńąi paw,m=ni= rr 0 1 ro nteijB rud fiw bu pSwnJtiJ 'NjttWiH N ^Crrninri? « 

MtftlliftM nwalBfti | iw#i;|i 1 rm fMas-TN HBttjiips .=ntu prawa dpm:nv winu w ll, H 

szwu Irtrfw ■ aotoir Rkauaci: w Tauraiarf- i^mwwijrir opnę uiwo? wnrlmluiaci 54 wplęcio cmlh-f 5 

c : ,v owinich bom '«Bda% oieimujtij ai imiśs: > misKw^m tfftrón■■ Ui&p | 

mitmiiiiTimiMi mmi'! 11 mi 11 itn n 1 mm m 1111 mu miiiiu nuiimimimeiiH § 


JEDNOCZEŚNIE 
W SPRZEDAŻY 
DRUGI NUMER 
SPECJALNY 2016 
TW HISTORIA 


lEcuniun uiotsuoum 



1 


W NUMERZE 3/2016 (39) 





MONOGRAFIE LOTNIC2NE 


M0N06RA FIE PANCERNE 


Typhoony 
nad Normandią 

SZYMON TETERA 


Niemieckie działa 
samobieżne Hummei 

MARIUSZ SKOTNICKI 






BITWY I KAMPANIE 



BRON PANCERNA 


MONOGRAFIE 


Łuk kurski 

- przełom bez przełomu 

ROBERT MICHULEC 


Wojska pancerne 
RKKA pod LKurskiem 


Niszczyciel czołgów Ml O 

ZBIGNIEW LALAK 


ROBERT MICHULEC 



BM^aaaHaaMmc 

Amerykańskie 
niszczyciele 
typu Porter (1) 

GRZEGORZ NOWAK 



















































i o f u Hi/%g WOJNA W POWIETRZU 

TYPHOONY 


W czasie walk w Normandii ogromną rolę 
odegrało alianckie lotnictwo, 
które wywalczyło przewagę w powietrzu 
i było w stanie skutecznie paraliżować 
oddziały lądowe Wehrmachtu i Waffen-SS. 
W realizacji drugiego z wymienionych zadań 
w szeregach Royal Air Force wyróżniały się 
samoloty myśliwsko-bombowe 
Hawker Typhoon. 
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H awker Typhoon , który przeszedł do historii 
jako znakomity samolot mysliwsko-bom- 
bowy, nie od początku był przewidziany 
do odgrywania tej roli. W 1937 roku Mi¬ 
nisterstwo Lotnictwa wydało specyfikację 
F.18/37 na silnie uzbrojony myśliwiec przechwytują¬ 
cy. Firma Hawker zdecydowała się zaprojektować no¬ 
wy samolot z dwoma alternatywnymi 24-cylindrowy- 
mi silnikami o dużej mocy. 

Oblatany 6 października 1939 roku samolot o naz¬ 
wie Tornado napędzany był zbudowanym w układzie X 
silnikiem Rolls-Royce I Tulture, jednak ze względu na 
problemy z napędem nie wszedł do produkcji seryjnej. 

Samolot o nazwie Typhoon napędzany był zbudo¬ 
wanym w układzie litery H silnikiem Napier Sabre L 
Prototyp maszyny został oblatany 24 lutego 1940 ro¬ 
ku, a w maju roku następnego rozpoczęła się jego pro¬ 
dukcja seryjna. Pierwsze 105 maszyn zostało uzbro¬ 
jonych w 12 karabinów maszynowych Colt-Browning 
kai. 7,69 mm, kolejne zaś w cztery działka Hispano- 
Suiza kal. 20 mm. Niestety maszyny z początku pro¬ 
dukcji okazały się bardzo awaryjne. Zawodził silnik, 


a ogon samolotu miał zbyt słabą konstrukcję, co pro¬ 
wadziło do jego odpadania w locie. Do kabiny przeni¬ 
kały gazy spalinowe, a kadłub trapiony był drgania¬ 
mi. Maszyna miała jednak bardzo dobre osiągi pręd- 
kościowe, zwłaszcza na małych wysokościach. Jako że 
Luftwaffe prowadziła wówczas przy użyciu samolo¬ 
tów myśliwsko-bombowych ataki nękające na cele po¬ 
łożone w Anglii, Typhoonów początkowo używano do 
przechwyceń nad własnym terenem. Z czasem nowe¬ 
go myśliwca Hawkera zaczęto używać także do wypa¬ 
dów nad terytorium przeciwnika. 

TYPHOON STAJE SIĘ 

SAMOLOTEM 

MYŚLiWSKO-BOMBOWYM 

Z uwagi na bardzo dobre osiągi Typhoona na małych 
wysokościach, stabilność w nurkowaniu i potężne uz¬ 
brojenie strzeleckie, zdecydowano się skierować samo¬ 
loty tego typu głównie do zwalczania celów naziem¬ 
nych. Decyzję taką podjęto po testach przeprowadzo¬ 
nych w drugiej połowie 1942 roku. 

W celu zwiększenia zdolności samolotu do rażenia 
celów naziemnych pod skrzydłami umieszczono po 
jednym wyrzutniku bombowym dla bomb o masie 250 
funtów [113 kg] oraz 500 funtów [227 kg]. Początkowo 
otrzymywała je jedynie część samolotów, ale od wio¬ 
sny 1943 roku wyrzutniki montowano we wszystkich 
egzemplarzach. W tym czasie rozwiązano też proble¬ 
my trapiące potężny silnik Sabre. 

Kolejnym udoskonaleniem było wprowadzenie kro¬ 
plowej osłony kabiny odsuwanej do tyłu. Modyfikacja 
ta została wprowadzona na samolotach opuszczają¬ 
cych linie produkcyjne od końca listopada 1943 roku. 
Dla maszyn zbudowanych wcześniej produkowano od¬ 
powiednie zestawy konwersyjne. W celu osłony wraż¬ 
liwego na uszkodzenia silnika rzędowego oraz chłodni¬ 
cy dodano opancerzenie o masie około 350 kg. 
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wc ący 123 Wrngiem 


Wing Commander R. Brooker 
startuje Typhoonem o nr. ewid. MN570 
z lotniska na wyspie Thomey. 


HYPMW3NY W 2/TAF 

Główną siłą mającą wspierać z ramienia Royal Air Force 
alianckie wojska lądowe w czasie przewidywanej in¬ 
wazji w północnej Europie były dywizjony zorganizo¬ 
wane w tzw. Tactical Air Force (TAF - Taktyczne Siły Po¬ 
wietrzne). TAF zostało powołane do życia niemal równo 
rok przed faktyczną datą inwazji, tj. 1 czerwca 1943 
roku. W ich skład weszły wówczas cztery dywizjony 
Typhoonów : 182. i 247. Sqn stacjonujące w Middle Wallop 
i Membury oraz 181. i 183. Sqn stacjonujące w Cran- 
field i Snallwelf. Już w lipcu w skład TAF włączono 174., 
175. i 245. Sqn stacjonujące w Lydd. 181., 182. i 247. 
Sqn przeniesiono do New Romey, gdzie utworzyły dru¬ 
gie skrzydło. 

Jednostki TAF początkowo prowadziły nad konty¬ 
nentem operacje typu Rhubarbs, tj. akcje w małych 
grupach przeciwko przypadkowym celom, oraz w więk- 
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5 Hawker Typhoon IB (nr ewidencyjny: MN859) 
należący do 197. $qn RAF. Pilotem maszyny 
stacjonującej na lotnisku B.3 w St-Croix-sur-mer 
był W/O W. D. Ellis. Samolot posiadał czterołopatowe 
śmigło, a jego uzbrojeniem podwieszanym 
były bomby o masie 227 kg. 

Rys. Peter Kassak/Martin Zamecnik 

Z początkiem 1944 roku na Typhoonie wprowadzo¬ 
no nowe czterołopatowe śmigło, co wyeliminowało 
niekomfortowe dla pilotów drgania kadłuba o wyso¬ 
kiej częstotliwości. Wprowadzenie tego rozwiązania 
opóźniło się przez stwierdzone kłopoty z instalacją hy¬ 
drauliczną śmigła, trapioną przez wycieki oleju. Jako 
tymczasowe rozwiązanie zastępcze problemu wibra¬ 
cji, skuteczne jednak jedynie przy wyższych obrotach 
silnika, wprowadzono większe usterzeme poziome po¬ 
chodzące od samolotów typu Tempest Tak wyposażo¬ 
nych Typhoonów postało około 200 egzemplarzy. 

Do jesieni 1943 roku ukończono testy uzbrojenia ra¬ 
kietowego. W celu przenoszenia ośmiu pocisków rakie¬ 
towych pod każdym skrzydłem Typhoona instalowa¬ 
no cztery prowadnice typu Mk IA, które do operacyj¬ 
nego użycia weszły końcem października 1943 roku. 
Wyposażenie to ważyło 185 kg. Pociski początkowo 
miały przeciwpancerną głowicę bojową o masie 25 fun¬ 
tów [11,35 kg], ale od grudnia zastąpiono ją głowicą 
o masie 60 funtów [27,24 kg, masa materiału wybu¬ 
chowego ok. 1,8 kg] określaną jako SAP/HE (ang.: Se- 
mhArmour Pierang/High Explo$ive, poi.: przeciwpan- 
cerno-odłamkowy). Pocisk z tą drugą głowicą ważył 


Sylwetka Typhoona przypominała sylwetkę niemieckiego myśliwca Fw 190 i z tego względu na dolnych po¬ 
wierzchniach skrzydeł maszyn tego typu stosowano biało-czarne pasy szybkiej identyfikacji. W czasie inwazji 
w Normandii podobne rozwiązanie zastosowano na wszystkich alianckich samolotach lotnictwa taktycznego. 


około 45 kg i miał długość 140 cm. Osiem pocisków 
wraz z prowadnicami ważyło około 550 kg. Z uwagi na 
stosowane w RAF prowadnice brytyjskie, pociski rakie¬ 
towe zwane RP-3 (od Rocket Projectile 3 inch) okaza¬ 
ły się celniejsze od stosowanych od sierpnia 1944 ro¬ 
ku przez amerykańskie Thunderbolty pocisków HVAR. 

W kwietniu Typhoony przystosowano do przenosze¬ 
nia dwóch bomb o masie 1000 funtów [454 kg], co wy¬ 
magało przesunięcia wyrzutników bombowych o kilka 
cali w kierunku końcówek skrzydeł, gdzie konstrukcja 
płata była mocniejsza. Bomby o większej masie prze¬ 
nosić miały maszyny z czterołopatowym śmigłem. 


szych grupach akcje typu Rarwod skierowane przeciw¬ 
ko konkretnym celom. W obu przypadkach niszczono ce¬ 
le związane głównie z infrastrukturą niemieckich wojsk 
lądowych i Luftwaffe lub infrastrukturą transporto¬ 
wą. Jesienią 1943 roku 181. Sgn jako pierwszy otrzy¬ 
mał prowadnice pocisków rakietowych, 21 październi¬ 
ka przeprowadzając pierwszą operację z ich użyciem. 

15 listopada TAF przemianowano na Second Tactical 
Air Force (2. TAF - 2. Taktyczne Siły Powietrzne; 1. TAF 
miały odpowiadać za wsparcie inwazji w południowej 
Europie). Jednocześnie dotychczasowe Fighter Com- 
mand przekształcono w Air Defence ofGreat Britain 




§ MAJ CZERWIEC 2016 
























(ADGB, poi.: Obrona Powietrzna Wielkiej Brytanii). 
W tym czasie 2. TAF miały podporządkowane nastę¬ 
pujące siedem dywizjonów Typhoonów : w składzie 
83. Group były 174., 175.1245. Sqn w Westhampnett 
oraz 181., 182 i 247. Sqn w Merston, w 84. Group znaj¬ 
dował się natomiast tylko 195. Sqn w Fairlop, który zo¬ 
stał rozwiązany w lutym 1944 roku. 

10 stycznia 1944 roku 2. TAF podporządkowano 143. 
Wing, w skład którego wchodziły trzy dywizjony lot¬ 
nictwa kanadyjskiego: 438., 439. i 440. Sqn (wcześniej 
były to odpowiednio 118., 123. i 111. Sqn RCAF, prze¬ 
szkolone w Kanadzie na samoloty Curtiss Kittyhawk), 
przezbrajane w Typhoony z uprzednio otrzymanych 
Hurricaneów. W tym samym czasie w skład 2. TAF włą¬ 
czono wyposażone w Typhoony jeszcze w 1942 roku 
198.i609.Sqn. 

W marcu utworzono 146. Wing, w którego skład 
weszły cztery dywizjony od dawna latające na Ty- 
phoonoch. Były to: 193., 197,257., 266. Sqn. W tym 
samym miesiącu z Hurricaneów IV w Typhoony przez- 
broiły się 164. Sqn (który wraz ze 183. Sqn stworzył 
136. Wing) oraz 184. Sqn, który stał się jedynym dywi¬ 
zjonem 129. Wingu. 

Od początku maja do 5 czerwca dywizjony Typhoo¬ 
nów prowadziły działania przeciwko niemieckiej sieci 
posterunków radiolokacyjnych. Ich stanowiska były sil¬ 
nie bronione przez artylerię przeciwlotniczą, stąd po¬ 
niesione straty w tym okresie były spore: utracono 46 
samolotów, 23 pilotów poniosło śmierć, sześciu znala¬ 
zło się w niewoli, a trzech ukrywało się na terenie nie¬ 
przyjaciela. W ciągu ostatniego tygodnia przed inwa¬ 
zją wykonano 694 loty Typhoonomi uzbrojonymi w ra- 

£ Para Typhoonów należących 
do 175. Sqn uchwycona w trakcie 
startu z lotniska Le Fresne Camilly. 

kiety, których wystrzelono 4517 sztuk, oraz 759 lotów 
Hawkerami uzbrojonymi w bomby o masie 227 kg, 
których zrzucono 1258 sztuk. 

POTENCJAŁ JEDNOSTEK 
TYPHOONÓW W DNIU D 

W momencie inwazji na Europę w składzie Royal Air 
Force znajdowało się 20 bojowych dywizjonów lata¬ 
jących na samolotach Hawker Typhoon IB. 18 z nich 
wchodziło w skład siedmiu skrzydeł podporządkowa¬ 
nym 2. TAF liczących ogółem 90 dywizjonów. Organi¬ 
zacja skrzydeł wyposażonych w Typhoony przedsta¬ 
wiała się w następujący sposób. 

W składzie 83. Group: 

■ 121. Wing (dywizjony: 174., 175., 245. Sqn) stacjo¬ 
nujący na lotnisku Holmesley South; 

■ 124. Wing (dywizjony: 181., 182., 247. Sqn) stacjo¬ 
nujący na lotnisku Hum; 

■ 129. Wing (dywizjon 184. Sqn) stacjonujący na lot¬ 
nisku Westhampnett; 

« 143. Wing (kanadyjskie dywizjony: 438., 439., 440. 
Sqn RCAF) stacjonujący na lotnisku Hurn. 

W składzie 84. Group: 

« 123. Wing (dywizjony: 198., 609. Sqn) stacjonują¬ 
cy na lotnisku Thorney Island; 

Kanadyjskie skrzydło Typhoonów, tj. 143. Wing, 
specjalizowało się w użyciu uzbrojenia bombowego. 
Na zdjęciu samolot o nazwie własnej PULVERIZERIV 
należący do 440. Sqn RCAF „City of Ottawa*. 
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“136. Wing (dywizjony: 164., 183. Sqn) stacjonują¬ 
cy na lotnisku Thorney Island; 

■ 146. Wing (dywizjony: 193., 197,257., 266. Sqn) 
stacjonujący na lotnisku Needs Oar Point. 

Ponadto w składzie 85. Group znajdował się lata¬ 
jący na Typhoonach 1320. Flight bazujący na lotnisku 
Lee-on-Solent. 

Spośród jednostek 83. Group jako uzbrojenie pod¬ 
wieszane rakiet używały dywizjony 121., 124. i 129. 
Wingu, skrzydło kanadyjskie natomiast posługiwa- 

Hawker Typhoon (nr ewid.: MN293, 
kod kadłubowy TP-D) pilotowany przez 
F/S J. S. Fraser-Petherbridge'a ze 198. Sqn RAF 
uchwycony podczas startu z Thorney. 


ło się bombami. W 84. Group w rakiety uzbrojone by¬ 
ły samoloty czterech dywizjonów ze 123. i 126. Win¬ 
gu, a cztery kolejne wchodzące w skład 146. Wingu po¬ 
sługiwały się bombami. 

W składzie odpowiadającej za obronę powietrz¬ 
na terytorium Wielkiej Brytanii ADGB pozostały dwa 
dywizjony Typhoonów, które posługiwały się uzbro¬ 
jeniem rakietowym. Oba dywizjony były przeznaczo¬ 
ne do zwalczania jednostek nawodnych przeciwni¬ 
ka w ramach operacji Channel-stop. W10. Group od¬ 
powiadającej za osłonę południowo-zachodniej Anglii 
znajdował się 263. Sqn stacjonujący w Harrowbeer. 
W składzie 11. Group odpowiadającej za osłonę po¬ 
łudniowo-wschodniej Anglii znajdował się natomiast 
137. Sqn stacjonujący w Manston. 
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3 aerwca do jednostek RAF dotarł rozkaz o nanie¬ 
sieniu na kamuflaż biało-czarnych pasów szybkiej iden¬ 
tyfikacji, co zwiastowało rozpoczęcie w najbliższych 
dniach długo oczekiwanej inwazji. Zadaniem jednostek 
Typhoonóww czasie walk w Normandii miało być przede 
wszystkim zapewnienie bezpośredniego wsparcia po¬ 
wietrznego oddziałom lądowym, paraliż nieprzyjaciel¬ 
skiego systemu komunikacyjnego na bliskim zapleczu 
frontu oraz niszczenie celów punktowych. 

D»DAY 

Przed południem 6 czerwca 1944 roku bezpośrednie 
wsparcie lądującym oddziałom zapewniało 68 Typhoo¬ 
nów uzbrojonych w bomby i kolejnych 100 takich ma¬ 
szyn uzbrojonych w niekierowane pociski rakietowe. 
Jako pierwsze nad plażami pojawiły się Hawkery skrzy¬ 
dła kanadyjskiego. W czasie tych operacji strona nie¬ 
miecka zdołała jedynie uszkodzić jednego Typhoona 
z 245. Sqn, który został skasowany po tym, jak jego 
ranny pilot wylądował w Anglii. 

Krótko po południu w rejon Caen i Beyeux na zwal¬ 
czane ruchu drogowego wysłano 24 Typhoony, z któ¬ 
rych trzy należące do 183. Sqn w rejonie drugiego 
z wymienionych miast padły ofiarą ataku myśliwców 
Luftwaffe zidentyfikowanych jako Bf 109. Zginęli przy 
tym wszyscy trzej piloci - F/L R. W. Wvans, F/O A. R. 
Taylor i F/O M. H. Gee. Napastnikami niewątpliwie by¬ 
ły jednak myśliwce Fw 190 z l/JG 2 i lll/JG 2. Niem¬ 
cy odnotowali cztery zwycięstwa nad Typhoonami i dwa 
nad Thunderboltami odniesione w przeciągu pięciu mi¬ 
nut. Dwa z nich były dziełem dowódcy lll/JG 2, Hptm. 
Herberta Huppertza. W tym samym czasie w okolicy 
Bayeux łupem Typhoonów ze 164. Sqn padł inny my¬ 
śliwiec Fw190. 

Pomiędzy godz. 16.00 a 20.00 w rejonie Caen i Be- 
yeux działały, zwykle grupami po osiem maszyn, łącz¬ 
nie 104 Typhoony , zwalczając napływające w rejon in¬ 
wazji niemieckie posiłki. Poniesiono przy tym spore 
straty własne. Około 16.45 w okolicy Caen niemiecka 
OPL zestrzeliła samolot ze 181. Sqn, w którym zginął 
F/SG.J. Howard. Dwie godziny później Sgt. E. H. Donnę 

S Hawker Typhoon należący do 440. Sqn RCAF. 


W przypadku misji o większym zasięgu Hawker 
Typhoon zabierał cztery pociski rakietowe \ dwa 
dodatkowe zbiorniki paliwa, 
jak ta maszyna należąca do 137. Sqn. 

z 266. Sqn musiał ratować się na spadochronie po tym, 
jak jego maszyna została w tym samym rejonie pora¬ 
żona przez odłamki zniszczonego celu. Nieco później 
w okolicy Mauvie zginął w prawdopodobnie zestrzelo¬ 
nym przez OPL Typhoonie F/O L. R. Allman z 440. Sqn. 
0 godz. 18.20 wspomniany już Hptm. Huppertz ze¬ 
strzelił w rejonie Cean kolejnego Typhoona, w którym 
poległ F/O A. E. Roberts ze 164. Sqn. W zamian zestrze¬ 
lenie jednego z atakujących Fw 190 zgłosił dowodzący 
brytyjską jednostką S/L R. H. Beake. 

Ostatni Typhoon, tym razem z 609. Sqn, padł ofiarą 
ognia przeciwlotniczego w rejonie Caen o godz. 21.30, 
ale jego pilot W/O Martin ocalał i zdołał przedostać się 
później do własnych wojsk, Łaskawie los obszedł się 
także z P/0 Lowesem z 247. Sqn, który zdołał docią¬ 
gnąć na postrzeganej maszynie do Anglii, gdzie zosta¬ 
ła ona skasowana, co podniosło ogólne dzienne stra¬ 


ty wśród jednostek Typhoonów do dziewięciu maszyn. 
W zamian ich piloci meldowali zniszczenie sześciu czoł¬ 
gów, 12 innych pojazdów opancerzonych oraz 21 cię¬ 
żarówek. 

D + 1 

7 czerwca jednostki myśliwskie 2. TAF wykonały w su¬ 
mie 2360 lotów bojowych. Każdy z dywizjonów Ty¬ 
phoonów startował co najmniej trzy razy, a w sumie 
wykonały one 493 loty. 

0 godz. 6.45 w rejonie Saint-Ló ze strzelony przez 
OPL został Typhoon, w którym zginął F/O D. E. F. Potter 
ze 197. Sqn. Około godz. 8.00 ogniem z ziemi zestrze¬ 
lone zostało aż pięć Typhoonów. Sgt P. K. Mitchell 
z 266. Sqn po trafieniu ogniem z ziemi lądował przy¬ 
musowo i uniknął przeciwnika. Mniej szczęścia miał 
P/O G. E. Rendle ze 181. Sqn, który zginął po opu¬ 
szczeniu samolotu na spadochronie nad kanałem 
La Manche. Na południe od Caen aż trzy maszyny stra¬ 
cił 440. Sqn, ze składu którego zginęli F/O W. J. Mah- 
gan i F/O S. V. Garside, a F/0 R. W. Doidge ocalał i unik¬ 
nął wzięcia do niewoli. O godz. 9.10 niemiecka arty¬ 
leria przeciwlotnicza zestrzeliła kolejne trzy Typhoony. 
W 245. $qn zginął F/L L. A. Greenhalgh, a Sgt K. J. A. 
Dicke zdołał uniknąć niewoli; ze składu 198. Sqn zginął 
natomiastW/OG.J.Stokes. 

Około godz. 17.00 osiem Typhoonów ze 184. Sqn usi¬ 
łowało przeprowadzić atak rakietowy na stację kolejo¬ 
wą w Mezidon, jednak formacja napotkała wyjątkowo 
silny ogień przeciwlotniczy, który strącił trzy Typhoo¬ 
ny. Zginął F/S Rowland, F/S L. Tidbury został wzię¬ 
ty do niewoli, F/L F. E. Hollandowi natomiast udało się 
po 70 dniach dotrzeć do własnych linii. 

O godz. 17.53 Obltn. Oskar Saar (2.) z Stab IV./JG 27 
zestrzelił w rejonie Caen Typhoona pilotowanego przez 
F/L F. H. Pollocka ze 183. Sqn, który trafił do niewoli. 
0 godz. 21 45 40 mil na południowy zachód od tego 
miasta zestrzelony ogniem z ziemi został Typhoon pi¬ 
lotowany przez Sgt E. G. Noakes z 245. Sqn, który unik¬ 
nął wzięcia do niewoli. 

Tego dnia nad Villers Bocage zestrzelony ogniem 
z ziemi został Typhoon pilotowany przez F/L P. D. L. 
Ropera z dowództwa 20. Sectora, który pożyczył tę 
maszynę od swojego dowódcy. Ciężko ranny pilot zo¬ 
stał ukryty przez Francuzów. 
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Obok maszyn 2. TAF nad rejonem desantu działa¬ 
ły także myśliwce ADGB. W okolicy St Mało ogień 
z ziemi strącił Typhoona w którym poległ F/O Part- 
net z 263. Sqn. Podwyższyło to dzienne straty RAF do 
16 Typhoonów, przy czym zginęło ośmiu ich pilotów, 
a dwóch trafiło do niewoli. 

8-30 CZERWCA 

8 czerwca około godz. 7.00 na wyspie Wight lądował 
przymusowo Typhoon ze 182. Sqn, za sterami które¬ 
go zasiadał F/L WJ.McBean. O godz. 12.35 na połu¬ 
dnie od Caen ósemka Typhoonówze 164. Sqn starła się 
z Bf 109 z IWJG 27, przy czym dwóch pilotów ze¬ 


w La Caine. W akcji uczestniczyło 71 bombowców Mi¬ 
tchell z 2. Group oraz 42 Typhoonyze 181., 182., 245. 
i 247. Sqn. 34 Hawkery były uzbrojone w pociski rakie¬ 
towe, pozostałe natomiast zabrały pełen zapas amu¬ 
nicji do działek. Jako pierwsze atak wykonało 17 Ty¬ 
phoonówie 181. i 247. Sqn, które wystrzeliły 136 ra¬ 
kiet. Bezpośrednio po nich nadleciały Mitchelle, które 
zwolniły 536 bomb o masie 227 kg. Cztery Typhoony 
lecące bez rakiet zajęły się ostrzeliwaniem celów 
w okolicy. Atak zakończyła druga fala atakujących za 
pomocą rakiet Typhoonów , które za cel obrały ocalałe 
budynki. W wyniku ataku zginęło 17 niemieckich ofi¬ 
cerów planujących kontratak pancerny, który nie do- 


ciu pilotów._Dowodzący 257. Sqn. S/L Ronnie Fokes 
opuścił swój samolot na spadochronie, ale na zbyt ni¬ 
skiej wysokości aby przeżyć. Polegli także F/L L. McNeill 
z 174. Sqn, F/OJ. A. Ingljsz 193. Sqn, F/L R. W. Nesbitt 
z 266. Sqn oraz F/L J. G. Gohl z 440. Sqn. 

13 czerwca z lotnisk na kontynencie skorzystały 
Typhoony ze 121. i 124. Wingu, które wylądowały na 
lotniskach Banville (B.2) i Ste Croix (B.3), by po uzu¬ 
pełnieniu paliwa i amunicji wykonać dodatkowa mi¬ 
sję. Tego dnia na plaży rozbiła się podczas przymuso¬ 
wego lądowania trafiona ogniem z ziemi maszyna ze 
183. Sqn, zaginął natomiast samolot, w którym zginął 
F/S M. C. Richards ze 197. Sqn. 





strzeliło zespołowo Messerschmitta, w którym zginął 
Fw. Gerhard Sonntag. Około godz, 14.40 w walce po¬ 
wietrznej z Bf 109 uszkodzony został samolot należący 
do 266. Sqn, z którego po dotarciu nad morze skokiem 
spadochronowym uratował się F/O H. Ballance, który 
został szybko uratowany. Samoloty ze 121. Wingu za¬ 
atakowały lotnisko, na którym zniszczono na ziemi je¬ 
den samolot Luftwaffe. Z kolei Hawkery ze 124. Win¬ 
gu skoncentrowały się na zwalczaniu pojazdów opan¬ 
cerzonych wykrytych w okolicy Caen, co kosztowało 
stratę trzech maszyn trafionych ogniem z ziemi. F/S 
J. Milne ze 198. Sqn szybując próbował dociągnąć do 
własnych linii, ale na północ od miasta został trafio¬ 
ny ponownie, co doprowadziło do przeciągnięcia ma¬ 
szyny, która pogrzebała go w swoich szczątkach. Inny 
pilot miał więcej szczęścia i wylądował przymusowo 
na wyspie Wight. Już wieczorem na alianckim tery¬ 
torium lądowały przymusowo dwa Typhoony ze 182. 
Sqn. Następnego dnia zła pogoda przerwała operacje 
lotnicze. 

10 czerwca Typhoony wykonały 392 loty bojowe. 
Rankiem Typhoon zapisał się jako pierwszy samolot, 
który lądował na przyczółku w Normandii. Dokonał te¬ 
go F/G Smith z 245, Sqn, a stało się tak za sprawą przy¬ 
padku, gdyż zmusiły go do tego stwierdzone w cza¬ 
sie lotu wibracje silnika. Po południu na plaży lądo¬ 
wał przymusowo także Typhoon ze 193. Sqn pilotowa¬ 
ny przez F/S G. A. Gougha. Dużo mniej szczęścia miał 
dowodzący 136. Wingiem W/C J. Mikę Bryan, który 
o godz. 7.45 zginął w Typhoome, który został zestrzelo¬ 
ny w płomieniach przez artylerię przeciwlotnicza bro¬ 
niącą atakowanej w rejonie Falaise kolumny zmotory¬ 
zowanej. 

Wieczorem samoloty 2. TAF wykonały niezwykle 
skuteczny atak na kwaterę główną Panzergruppe West 


Uzbrajanie Typhoona należącego do 247. Sqn przeprowadzane na lotnisku Bazenville 15 czerwca 1944 roku. 


szedł do skutku, a działalność sztabu została sparaliżo¬ 
wana na kluczowe dni kampanii. 

11 czerwca zła pogoda ponownie ograniczyła dzia¬ 
łania w powietrzu. Po stronie strat odnotowano Ty¬ 
phoona ze 193. Sqn, w którym rankiem zestrzelony 
przez OPL w rejonie Falaise został F/L A, S. Ross, któ¬ 
ry zdołał jednak uniknąć niewoli. 

12 czerwca dywizjony Typhoonów 2. TAF wykonały 
367 lotów bojowych. W godzinach porannych jednost¬ 
ki Typhoonów utraciły az osiem maszyn. Siedem z nich 
zostało zestrzelonych ogniem z ziemi, a jeden zderzył 
się z linią wysokiego napięcia. Zginęło przy tym pię- 


14 czerwca Typhoony zostały zaangażowane do 
wsparcia natarcia 50. Dywizji Piechoty na Lingevres. 
Tego dnia Hawkery wykonały 551 lotów, tracąc czte¬ 
ry maszyny od ognia z ziemi. Polegli dowodzący 263. 
Sqn S/L H. A. C. Gona oraz P/O R. C. A. Crouch ze 198 
Sqn, a F/L J. W. Scrambler ze 183. Sqn trafił do niewo¬ 
li. Ocalał pilot ze 193. Sqn, podobnie jak lotnik ze 193. 
Sqn, który rozbił swój samolot w wyniku awarii silnika. 

15 czerwca dywizjony Hawkerów wykonały 327 lo¬ 
tów bojowych; od ognia przeciwlotniczego stracono 
pięć Typhoonów , przy czym polegli F/S E. L. Bartley 
ze 198. Sqn i F/O w. K. Windeller z 263, Sqn, do nie- 
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2 Typhoony ze 198. Sqn uchwycone na lotnisku Plumetot. 

Samolot o nr. ewid. MN526 i kodzie kadłubowym 

TP-V miał stateczniki poziome zaprojektowane dla 

samolotów Tempest oraz czterołopatowe śmigło. 

woli trafili zaś F/L J. W. Scrambler ze 183. Sqn i F/L 
J. S. Slaney z 245. Sqn. Pilot szóstej straconej maszy¬ 
ny, W/O 0. D. Leitch ze 175. Sqn, po awarii silnika uto¬ 
pił się, wykonawszy skok spadochronowy nad kanałem 
La Manche. 

16 czerwca na zachód od Caen zginął zestrzelony 
ogniem przeciwlotniczym dowodzący 146. Wingiem 
W/C E. R. Baker. Podobny los spotkał F/L J. F. Jonesa ze 
181. Sqn. Myśliwce Bf 109 zestrzeliły maszynę F/O R. C. 
Getty'ego z 438. Sqn, który po pięciu tygodniach zdo¬ 
łał powrócić do jednostki. Jego pogromcą był niewąt¬ 
pliwie Oblt. Paul Schauder z 10./JG 26. 

Następnego dnia stracono trzy Typhoony , przy czym 
polegli P/O J. Watson z 197. Sqn i F/O W. F. Anderson 
z 247. Sqn., podczas gdy F/L W. W. Kistler z 257. Sqn 
trafił do niewoli. Tego dnia do Normandii na pokładzie 
samolotów transportowych Dakota przybył personel 
174. Sqn, który trafił na lotnisko Le Fresne (B.5), przy¬ 
gotowane dla całego 121. Wingu. Z powodu ostrzału 
jednostkę czasowo odesłano na lotnisko Bazenville, 
a na pierwotnie wyznaczone lotnisko wróciła ona po 
tygodniu, po ucieszeniu niemieckiej artylerii, w czym 
udział miały i Typhoony. 

18 czerwca niemiecka artyleria przeciwlotnicza 
straciła dwie maszyny ze 198. Sqn, przy czym zginął 
P/O D. W. Mason, a F/O R. Armstrong dostał się do nie¬ 
woli. Z uwagi na uszkodzenia ze stanu spisano rów¬ 
nież samolot z 247. Sqn. Kolejną maszynę stracono 
20 czerwca, kiedy w czasie wieczornego ataku na tu¬ 
nel kolejowy zginął zestrzelony przez ogień z ziemi 
P/O Fraser-Pethebridge ze 198. Sqn. 

20 czerwca do Normandii przybyły 182, i 247. Sqn, 
które ulokowano na lotnisku Coulombs (Coulombs). 
Następnego dnia dołączył do nich 181. Sgn oraz 245. 
Sqn. Przebazowanie pierwszych trzech z wymienio¬ 
nych dywizjonów oznaczało przeniesienie do Francji 
całego 124. Wingu. Wykorzystywane przez nie do tej 
pory lotnisko w Horn zostało zajęte przez 123. i 136. 
Wing. Tego dnia nad zatłoczonym ponad 60 Typhoo- 
nami lotniskiem Coulombs przeleciał rozpoznawczy 
Bf 109.22 czerwca lotnisko zostało ostrzelane ogniem 
artylerii, który zniszczył jednego Typhoona ze 181. Sqn 
i uszkodził wiele innych. Sprawiło to, że Typhoony zo¬ 
stały tymczasowo odesłane do Anglii. 

22 czerwca od ognia z ziemi stracono dwa Typhoony 
wraz z pilotami. Zginął dowodzący 18. Sqn S/L I. J. Da- 
vies, który próbując dolecieć nad własne pozycje, opu¬ 
ścił swoją maszynę na zbyt niskiej wysokości. Poległ 
również F/S G. E. Turton z 257. Sqn. 
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23 czerwca niemiecka artyleria przeciwlotnicza ze¬ 
strzeliła cztery Typhoony ; zginął jedynie F/S P. S. Barton 
ze 198. Sqn, podczas gdy pozostali trzej lotnicy rato¬ 
wali się nad własnym terenem, w tym dwóch nad ka¬ 
nałem La Manche. Około godz. 11.00 w rejonie Dreuz 
609. Sqn stoczył potyczkę z Bf 109 (wg innych danych 
Fw 190), podczas której F/L E. R. A. Roberts zestrzelił 
jednego przeciwnika, który zamierzał zaatakować for¬ 
mację dywizjonu, a czterej inni piloci uszkodzili po jed¬ 
nym myśliwcu. 

24 czerwca od ognia z ziemi ponownie stracono 
cztery Typhoony , przy czym polegli F/S A. J. Ryan i F/S 
J. Charlton z 263. Sqn, a P/O R. H. Jones ze 197. Sqn 
trafił do niewoli. Następnego dnia stracono tylko jed¬ 
nego Typhoona , w którym w wyniku wypadku pod¬ 
czas powrotu z misji zginął F/S K. G. Hodnett ze 193. 
Sqn. Kolejnego dnia zła pogoda ograniczyła działania 
lotnicze. 

27 czerwca w swoich Hawkerach poległo trzech pi¬ 
lotów. F/O R. H. Holmes z 609. Sqn około godz. 9.30 
padł łupem Fw 190, prawdopodobnie pilotowanego 
przez Oblt. Hiebla z 1./JG 11, który zgłosił strącenie 
Thunderbolta. Zestrzelony ogniem z ziemi został F/L L. 
E. Park z 438. Sqn RCAF, a P/O P. A. Taylor ze 197. Sqn 
zginął z powodu awarii silnika. Następnego dnia od 
ognia z ziemi utracono tylko jedną maszynę, na której 
lądował przymusowo pilot ze 181. Sqn. 

29 czerwca Typhoony wzięły udział w atakowaniu 
niemieckiego zgrupowania pancernego próbującego 
wykonać kontratak w rejonie Carpiquet. Tuz przed po¬ 
łudniem w rejonie Conches Typhoony stoczyły zwy¬ 


cięską walkę powietrzną z myśliwcami Bf 109. W/C 
J. R. Baldwin postanowił zaskoczyć dostrzeżonego nie¬ 
przyjaciela, osobiście odnotowując dwa zestrzelenia 
pewne i uszkodzenie, a w poprowadzonym przez nie¬ 
go do ataku 193. Sqn pewne sukcesy na swoje konta 
zapisali F/O W. M. J. Bulleid, F/S G. A. Gough i F/L A. 
S. Smith, podczas gdy czterech innych pilotów zgłosiło 
sukces po uszkodzeniu nieprzyjacielskiego myśliwca. 
Niemcy zdołali się zrewanżować jedynie uszkodzeniem 
dwóch maszyn. Przeciwnikiem pilotów Hawkerów byli 
lotnicy z pułku JG 27, którego III Gruppe straciła dwóch 
zaginionych i dwóch rannych. 

Po godzinie 16.00 niemiecki myśliwiec zestrzeli¬ 
li Typhoona z 609. Sqn, w którym zginął F/O Rowland. 

PRZEBAZOWANIE 
DO NORMANDII 

Do końca czerwca do Normandii przeniesiono wszyst¬ 
kie jednostki 83. Group. 121. Wing trafił na lotnisko 
Le Fresne, 124. Wing na lotnisko Coulombs, 142. Wing 
natomiast na lotnisko Lantheuil (B.9). 

Warto tu nadmienić, że podczas operacji z lotnisk 
na kontynencie dużym problemem okazało się ich 
zapylenie, co z uwagi na brak odpowiednich filtrów 
w chwycie powietrza Typhoonów prowadziło do nad¬ 
miernego zużycia silników. Powrót na brytyjskie lot¬ 
niska po pierwszym wypadzie do Normandii w poło¬ 
wie czerwca wykorzystano na rozwiązanie tego pro¬ 
blemu. Ratunkiem okazały się filtry powietrza opraco¬ 
wane przez zakłady Napier (o skuteczności 88%), a na¬ 
stępnie Vokes (skuteczność 93%). To drugie rozwiąza- 
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nie okazało się dużo lepsze, gdyż posiadało tzw. „ku¬ 
kułcze drzwiczki", których otwarcie zapobiegało prze¬ 
grzewaniu silnika. 

30 czerwca i 1 lipca na lotnisko Plumetot (B.10) 
przebazowano 609. Sqn, do którego następnego dnia 
dołączył 198. Sqn, tj. pierwsze jednostki Typhoonów 
podporządkowane 84. Group. Pas startowy okazał się 
podmokły, a w dodatku 1 lipca ostrzelała go niemiec¬ 
ka artyleria, więc Typhoony musiały tymczasowo po¬ 
wrocie do Hurn. 

Do połowy lipca do Normandii trafiły także dwa 
skrzydła 83. Group. Bazą 123. Wingu stało się lotnisko 
Rucqueville (B.7), 146. Wing operował zaś z lotniska 
St.Croix-sur-Mer(B.3). 

14 lipca rozwiązano 129. Wing, a jego jedyny 184. 
Sqn włączono w skład 121. Wingu. Likwidacji uległ 
także 136. Wing, a wchodzące dotąd w jego skład 164. 
i 183. Sqn przekazano w połowie lipca do 123. Wingu. 
Od 17 lipca wskład 136. Wingu wchodził również prze¬ 
kazany z ADGB 263. Sqn, ale po rozwiązaniu tego 
skrzydła od 23 lipca jednostka została podporządko- 


się wspinać na wyższy pułap, ale ostrzelała nas artyleria 
przeciwlotnicza. Natychmiast obniżyliśmy lot, kryjąc się 
za drzewami. Gdy tylko znaleźliśmy się nad torami kole¬ 
jowymi na północny zachód od Falaise, ujrzałem cel na¬ 
szej porannej misji - czarny wąż pojazdów. Czołgi, cię¬ 
żarówki, pojazdy półgąsienicowe, a nawet wozy zaprzę¬ 
żone w konie parły do przodu w szalonym pędzie, aby 
schronić się pod rozłożystymi koronami drzew. Leciałem 
w kierunku czoła tej ciągnącej się na milę kolumny i pa¬ 
trzyłem na niemieckich żołnierzy, jak wyskakują z po¬ 
jazdów i uciekają na pola i w pobliskie kępy krzewów. 
Poderwałem samolot nad zaoranym polem, po którym 
biegło 20 lub 30 Niemców. Natychmiast zostali skoszeni 
serią pocisków posłaną im przez Mustanga, który nie¬ 
spodziewanie pojawił się pode mną. Kolumnę prowa¬ 
dził duży pojazd półgąsienicowy. Aby dostać go jak naj¬ 
szybciej, odpaliłem wszystkie rakiety. Chybiłem, ale zni¬ 
szczyłem ciężarówkę, która jechała jako druga w kolu¬ 
mnie. Wyleciała w powietrze wraz z kilkoma ludźmi. 
Przekoziołkowała i spadła na drogę. Dwie inne uderzy¬ 
ły w nią i stanęły w płomieniach. Typhoony atakowały 


mi dwa Typhoony, ale obaj piloci ocaleli, 5 lipca za¬ 
ginął zaś P/O L. S. Clark ze 197. Sqn. Pechowy oka¬ 
zał się jednak 6 lipca. Zaginęli W/0 A. W. Emsie i F/S 
G. D. Fowell ze 164. Sqn, a F/S R.R Blair ze 137. Sqn zgi¬ 
nął, opuszczając swój samolot na zbyt małej wysokości 
po jego porażeniu przez szczątki eksplodującego celu. 
F/L J. K. Allison ze 181. Sqn odniósł rany od ognia prze¬ 
ciwlotniczego i podczas lądowania stracił kontrolę nad 
Typhoonem, który uderzył w grupę innych maszyn z te¬ 
go samego dywizjonu, w rezultacie czego spisano ze 
stanu także trzy kolejne maszyny, choć sam pilot został 
uratowany dzięki bohaterstwu F/L Harboarda z kontro¬ 
li lotów, który wyciągnął pechowca z kabiny płonącego 
samolotu, samemu odnosząc poparzenia. Także 137. 
Sqn odnotował stratę jednej maszyny, ale z powodu 
awarii silnika. 

7 lipca od ognia artylerii przeciwlotniczej poległ 
F/O J. A. Hodgson z 263. Sqn, a następnego dnia 
F/O F.M Thomas z 439. Sqn, który zginął podczas nie- 
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S Hawker Typhoon IB (nr ewidencyjny: MN536) należący do 175. Sqn RAF. 

Pilotem maszyny stacjonującej na lotnisku B.5 w Le Fresne-Camilly był F/L J. W. Frost. 
Samolot posiadał trójłopatowe śmigło, a jego uzbrojeniem podwieszanym 
było osiem pocisków rakietowych RP-3. Rys. Peter Kassak/Martin Zamećnik 



5 Typhoony należące do 164. Sqn uchwycone podczas 
startu do lotu bojowego z lotniska Thornęy Island. 

wana 146. Wingowi. W ramach ADGB wciąż operował 
137. Sqn, który dopiero 13 sierpnia został przekazany 
2. TAF i włączony w skład 124. Wingu. 

Akcje w wykonaniu Typhoonów doskonale oddaje 
relacja pochodząca ze wspomnień dowodzącego 123. 
Wingiem G/C Desmonda Scotta: Przed nami, w dole, 
wzdłuż brzegów rzeki Orne, rozciągały się ciemne lasy 
Brettevilie i w ciągu kilku chwil znaleźliśmy się nad 
chłodnymi koronami drzew, zbliżając się do Falaise. Pola 
usiane były szkieletami bydła. Leje po bombach i szrap - 
nelach, spalone czołgi i wraki samochodów zaśmiecały 
torturowaną ziemię. Na południe od Potigny zaczęliśmy 


już całą kolumną od tyłu i w ciągu kilku sekund płonę¬ 
ła jak ognisty miecz. Platformy z amunicją eksplodowa¬ 
ły jak wielkie wulkany. Wielki zbiornik stojący obok drogi 
trafiony rakietą zmienił się w płonąca pochodnię. Konie 
zerwały się z uprzęzy i galopowały po polach. Inne cią¬ 
gnęły za sobą potrzaskane wozyi wpadały w żywopłoty. 
To był straszliwy widok-płomienie, dym, wybuchające 
rakiety i mknące z łoskotem samoloty. Wojsko w pułap¬ 
ce, pozbawione osłony z powietrza było miażdżone przez 
nosze Typhoony. 

-LIPIEC"' 

W pierwszych dniach miesiąca straty jednostek Ty¬ 
phoonów nie były duże. 3 lipca stracono od ognia z zie- 


udanego lądowania na lotnisku Beny-sur-Mer. W nocy 
na lotnisku Beny-sur-Mer niemieckie bombowce znisz¬ 
czyły maszynę ze 182. Sqn. 

9 lipca dziewięć kanadyjskich Typhoonów celnie 
zbombardowało niemieckie czołgi w 5t German d'Ec- 
tot. Tego dnia w okolicy St Lo zestrzelony przez myśli¬ 
wiec został Typhoon, w którym zginął F/S R. C Dale ze 
175. Sqn. Niemcy nie zgłaszali jednak zwycięstw, więc 
Brytyjczyk mógł paść ofiarą pomyłkowego ataku my¬ 
śliwca USAAF. 

11 lipca niemiecka artyleria przeciwlotnicza ze¬ 
strzeliła dwa Typhoony , przy czym zginął F/S L. E. Bilss 
z 609. Sqn, natomiast F/O B. McBean ze 182. Sqn wy¬ 
szedł z opresji bez szwanku. Następnego dnia w cza- 
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Pilot z 175. Sqn biegnie, aby zająć miejsce w swoim Typhoonie . Lotnisko Le Fresne-Camilly, 24 lipca 1944 roku. 


sie ataku 183. Sqn na stanowisko radarowe w Cap d' 
Antifer od ognia broniącego obiektu Flaku poległ do¬ 
wodzący dywizjonem S/L F. H. L. Scarlett. 

13 lipca po godz. 18.00 doszło w okolicy Caen do 
starcia czwórki przeprowadzających rozpoznanie Ty- 
phoonów ze 197. Sqn z kilkunastoma Bf 109. Prowa¬ 
dzący klucz W/C Baldwin strącił jednego z Niemców, 
ci natomiast zrewanżowali się strąceniem samolo¬ 
tu pilotowanego przez F/O K. A. Trotta, który podczas 
ataku czołowego na Bf 109 uderzył swoim skrzydłem 
w skrzydło przeciwnika i został wyrzucony z kokpitu, 
trafiając do niewoli. Niemcy także ciężko uszkodzili sa¬ 
molot pilotowany przez F/O Rooka, który został moc¬ 
no uszkodzony. 

Równocześnie z Messerschmittami starła się for¬ 
macja z 257. Sqn, spośród pilotów którego pewne ze¬ 
strzelenie odnotował F/S A. Shannon, a prawdopo¬ 
dobne F/S M. E. Mariott, podczas gdy czterech innych 
pilotów uszkodziło po jednym myśliwcu Luftwaffe. 
F/S Mariott sam jednak został zestrzelony, udało mu 
się jednak uniknąć schwytania i powrócić do jednost¬ 
ki. Niemieckie myśliwce zestrzeliły również Typhoona , 
w którym zginął F/L W. E. Reynolds z 245. Sqn. 

Tym razem piloci Typhoonów trafili na ciężkich prze¬ 
ciwników, w starciach tych zestrzelenia zgłaszali bo¬ 
wiem takie asy Luftwaffe, jak Hptm. Alfred Grislawski 
(126. zestrzelenie) i Fhj.Ofw. Herbert Kaiser (67.), obaj 
z lll/JG 1, oraz Hptm Theodore Weissenberger (191. 
i 192.) i Ltn. Alfred Mors (50.), obaj z l/JG 5. W opisy¬ 
wanej walce ze składu 7./JG 1 zginął Uffz. Kurt Senger, 
a ze składu 1 ./JG 5 ranny został Ltn. Dieter Sachse. 

15 lipca od ognia artylerii przeciwlotniczej zginęli 
W/O D. L. Burkę i F/L G. Robinson, obaj z 247. Sqn. 
Następnego dnia niemiecka OPL zestrzeliła dwa Ty - 
phoony z 257. Sqn. Dowodzący dywizjonem Kanadyj¬ 
czyk S/L W. C. Ahrens (jego samolot mógł też zostać 
porażony eksplozją zrzuconych bomb) nie przeżył sko¬ 
ku na spadochronie, podczas gdy F/S Ewanowi prze¬ 
żył i zdołał on nawiązać kontakt z własnymi wojska¬ 
mi. Podczas startu na obciążonym bombami samolocie 
zginął W/O C. J, McConvey z 440. Sqn. 

17 lipca miał miejsce atak lotniczy na samochód 
sztabowy, w którym znajdował się sam dowodzący 
wojskami niemieckimi w Normandii feldmarszałek Er¬ 
win Rommei, który doznał poważnego złamania aa- 
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szki. Sukces przypisano formacji sześciu Typhoonów 
ze 193. Sqn prowadzonej przez słynnego W/C Bald- 
wina, która po zbombardowaniu umocnień położo¬ 
nych na południe od Caen, wypatrzyła i ostrzelała sa¬ 
mochód wyglądający na sztabowy oraz dwa samocho¬ 
dy pancerne, podpalając dwa z nich. Jak wykazały po¬ 
wojenne analizy odpowiedzialne za atak na samochód 
Rommla, była jednak dwunastka Spitfireów z 602. Sqn, 
z których atery uzbrojone były w bomby, które niecel¬ 
nie zrzuciły na wypatrzone trzy samochody, co zgadza 
się z relacją Hptm. Langa znajdującego się w samocho¬ 
dzie Rommla. Dopiero później ogniem broni pokłado¬ 


wej prowadzący formację S/L J. J. Le Raux zniszczył je¬ 
den samochód, a F/O B. J. Gliver dwa kolejne. Co cieka¬ 
we, waeśniej w tym samym locie 602. Sqn napotkał 
sześć Bf 109 i Le Raux strącił jednego, który rozbił się, 
zanim Południowoafrykańczyk otworzył ogień, oraz 
uszkodził kolejny. Jeśli chodzi o poniesione tego przez 
jednostki Typhoonów straty, ogniem z ziemi został ze¬ 
strzelony samolot 440. Sqn, w wyniku czego ranny zo¬ 
stał F/O R. G. Hattie. 

W połowie lipca piloci typ/ioo/idw otrzymali wspar¬ 
cie wysuniętych kontrolerów naprowadzania (Forward 
Air Controller), którzy w asyście oficerów łącznikowych 
wojsk lądowych towarzyszyli nacierającym oddziałom 
w opancerzonych pojazdach (tzw. Visuai Control Post) 
wyposażonych w radiostacje umożliwiające kontakt 
z pilotami. Wojska lądowe przy pomocy pocisków moź¬ 
dzierzowych mogły oznaczyć rejon, którego porażenia 
z powietrza oczekiwały. Poprawienie współpracy z od¬ 
działami walaącymi na ziemi miało okazać się pomoc¬ 
ne w podjętych niebawem operacjach ofensywnych, 
rezultatem których było wyrwanie się wojsk alianckich 
z Normandii w głębię operacyjną przeciwnika. 

18 lipca rozpoczęła się podjęta w rejonie Caen ope¬ 
racja Goodwood, która jednak na skutek przemyślanej 
niemieckiej obrony przyniosła jedynie niewielkie ko¬ 
rzyści terenowe, przy dużych stratach alianckich. Przed 
godz. 8.00 w ciągu pół godziny niemiecka obrona 
przeciwlotnicza zdołała strącić trzy kanadyjskie Typhoo- 

' Personel naziemny 121. Wingu uchwycony 
na lotnisku Le Fresne Camilly podczas 
przygotowywania do użycia pocisków rakietowych 
RP-3. W tle należąca do 175. Sqn maszyna 
o nr. ewid. R501 i kodzie kadłubowym HH-R. 
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ny, przy czym zginęli F/L R. M. McKenzie z 438. Sqn 
i F/O J. Kalen z 439. Sqn, a W/O R. A. Watson zdo¬ 
łał uratować się na spadochronie. Od około południa 
do około godz. 15.00 brytyjskie jednostki utraciły od 
ognia z ziemi kolejne sześć maszyn, przy aym zginął 
Południowoafrykańczyk Capt. G. H. Kaufman ze 182. 
Sqn i Norweg Sgt S. R. Ryen z 245. Sqn. Do niewoli tra¬ 
fili natomiast F/O F. M. Botting ze 175. Sqn, F/L A. C. 
Flood ze 182. Sqn i F/L E. B. Wallace ze 193. Sqn. Z ko¬ 
lei F/S L. W. Sellman po skoku spadochronowym zdołał 
osiągnąć własne linie. 

19 lipca wieaorem osiem przeprowadzających roz¬ 
poznanie Typhoonów z 266. Sqn zostało w okolicy 
Lisieux przyłapanych przez około 25 Bf 109. W wy¬ 


nikłej walce dywizjon stracił trzy maszyny, w których 
polegli F/L P/O J H. Meyer, F/S J. C. Harrold i F/S R. Mc- 
Elroy. Niemcom zrewanżować zdołał się jedynie P/O 
I. H. Forrester, który zgłosił jedno zestrzelenie. Prze¬ 
ciwnikiem okazali się piloci dwóch jednostek Luftwaf- 
fe, którzy znacznie przeszacowali odniesione sukcesy. 
Niemieccy lotnicy z eskadr 7.8. i 9./JG 1 zameldowali 
bowiem osiem zestrzeleń, przy stracie maszyny, w któ¬ 
rej ranny został Fw. Walter Pleines, Z kolei piloci l/JG 5 
odnotowali bez strat własnych az 10 zwycięstw, w tym 
Lt August Mors i Hptm Theodore Weissenberger po 
trzy Typhoony. Drugi z wymienionych pilotów kilka mi¬ 
nut po walce z Hawkerąmi dołożył do swego dorobku 
jedyn odnotowany przez Niemców P-51, którym oka¬ 
zał się rozpoznawczy Mustang Mk I pilotowany przez 
ocalałego F/O Warnocka ze 168. Sqn. Późnym wieao¬ 
rem niemiecka artyleria przeciwlotnicza postrzelała 
maszynę z 181. Sqn, która została skasowana po roz¬ 
biciu się na lotnisku B.6 

W kolejnych dniach w związku z wyciszeniem dzia¬ 
łań na lądzie straty nie były już duże, jedynie 20 sierp¬ 
nia utracono Typhoona z 438. Sqn, którego pilot urato¬ 


wał się skokiem na spadochronie wykonanym juz nad 
własnym terenem. 

25 lipca na alianckim prawym skrzydle wojska ame¬ 
rykańskie rozpoczęły operację Cóbra , która miała do¬ 
prowadzić wreszcie do przełamania linii wojsk nie¬ 
mieckich. Tego dnia niemiecka artyleria przeciwlot¬ 
nicza zestrzeliła samoloty, w których zginęli F/S J. 
L. B. Morgan z 247. Sqn i pochodzący z Cejlonu W/O 
H. C. B. Talalla ze 182. Sqn, podaas gdy do niewo¬ 
li trafili dowodzący 182. Sqn Południowoafrykańczyk 
Maj. D. H. Barlow i F/L R. N. G. Alien z 266. Sqn. Z ko¬ 
lei F/L Tickner ze 181. Sqn i F/L G. Sheppard ze 198. 
Sqn ocaleli po przymusowych lądowaniach wykona¬ 
nych w rejonie Caen. 


Następnego dnia ofiarą ognia z ziemi padli pole¬ 
gli F/O W. C. Vatcher ze 174. Sqn oraz F/L J. F. Williams 
z 257. Sqn, na spadochronach uratować zdołali się na¬ 
tomiast dwaj piloci z 440. Sqn, podaas gdy pilot ze 
164. Sqn rozbił swoją maszynę podaas lądowania 
przymusowego. S/L W. H. Pentland z 440. Sqn prze¬ 
żył niebezpieaną przygodę, lądując po awarii silnika 
z wciągniętym podwoziem i podwieszonymi bomba¬ 
mi. Jedna z nich eksplodowała, urywając ogon Typhoo¬ 
na , ale pilot wyszedł z tego niebezpieanego incyden¬ 
tu bez szwanku. 

27 lipca w powietrzu zderzyły się dwie maszyny 
ze 137. Sqn, w których zginęli F/O R. A. Johnston 
i F/Sgt R. A. Hack. Od ognia artylerii przeciwlotniaej 
polegli natomiast latający w 609. Sqn Kanadyjczyk 
F/S P. M. Price i Nowozelandayk P/O J. D. Buchanan. 
Następnego dnia w wyniku awarii silnika zginął P/O 
1. H. Forrester z 266. Sqn. 

29 lipca od ognia z ziemi polegli F/S H. J. Somerville 
ze 174. Sqn i F/S R. Ashworth z 609. Sqn. Następnego 
dna taki sam los spotkał zestrzelonych ogniem z ziemi 
W/O K. M. Hopleya ze 175, Sqn i F/L H. M. Lafamme 


ze 184. Sqn, podczas gdy F/O J. W. Lippert zginął 
prawdopodobnie zestrzelony przez niemiecki myśli¬ 
wiec. Ostatni dzień miesiąca przyniósł śmierć strąco¬ 
nego przez artylerię przeciwlotniczą F/S R. K. Adama 
z 609. Sqn, podczas gdy trzy inne Typhoony utracono 
w wyniku wypadków, przy czym F/S T. Stocke ze 183. 
Sqn skonał w wyniku odniesionych obrażeń. 

SIERPIEŃ 

1 sierpnia Typhoony zostały wezwane przez wojska 
lądowe do ataku na oznaaoną dymem koncentrację 
niemieckiego oddziału pancernego w rejonie Bois du 
Homme. Choć piloci nie byli pewni rezultatu, zgłaszając 
uszkodzenie jedynie trzech czołgów, następnego dnia 
żołnierze odnaleźli w zajętym miejscu ataku 30 zniszczo¬ 
nych czołgów, z tego 20 zapisano na konto Typhoonów. 
Wieczorem ogniem z ziemi został zestrzelony F/O J. H. F. 
Kenny ze 181. Sqn, który trafił do niewoli. Następnego 
dnia strącony w podobny sposób F/O R.A. Crane w ostat¬ 
niej chwili uniknął rozstrzelania przez żołnierzy Waf- 
fen-SS, uratowany przybyciem niemieckich oficerów. 
Innego Typhoona stracono w wypadku. 

3 sierpnia artyleria przeciwlotniaa zestrzeliła dwa 
Typhoony , przy aym zginął F/O D. K. Moores z 438. 
Sqn, podczas gdy F/O Cooreman z 609. Sqn uratował 
się na spadochronie nad własnym terenem. Podobnie 
było następnego dnia, kiedy od ognia przeciwlotni- 
aego zginął P/O J. C. Holder ze 137. Sqn, a skokiem 
spadochronowym uratował się F/S Pole ze 181. Sqn. 
5 sierpnia od ognia z ziemi zginął P/O E. G. Boucher 
ze 174. Sqn, a następnego dnia na spadochronie urato¬ 
wał się F/O Jeffreys z 245. Sqn. 

7 sierpnia niemieckie siły pancerne miały dokonać 
ataku pancernego w rejonie na wschód od Mortain. 
Rejon był broniony przez dwie amerykańskie dywi- 

? Legendą wśród pilotów Typhoonów był 
Grp. Capt. John Robert Baldwin, który w aasie 
kampanii w Normandii dowodził 146. Wingiem. 
Latając na myśliwcu Hawkera, osiągnął 15 pewnych 
zwycięstw indywidualnych i jedno zespołowe. 
Zaginął 15 marca 1952 r. podaas lotu bojowego 
na myśliwcu F-86 Sabre w czasie wojny koreańskiej, 
kiedy to przebywał na wymianie w jednostce USAF. 

zje piechoty, więc wsparcie z powietrza okazało się 
bardzo cenne. Alianckie wyższe dowództwo wiedzia¬ 
ło o niemieckim planie dzięki rozszyfrowaniu meldun¬ 
ków Enigmy . Jeszcze przed wylotem pierwszych samo¬ 
lotów ustalono, ze to wyposażone w pociski rakieto¬ 
we brytyjskie Typhoony zajmą się zwalczaniem czoł¬ 
gów. Niemiecki atak istotnie został zdezorganizowa¬ 
ny w wyniku ataków Typhoonów z 83. Group, z któ¬ 
rych pierwsze wystartowały około południa. Ich pi¬ 
loci zameldowali dostrzeżenie 50-60 aołgów i oko¬ 
ło 200 innych pojazdów. W ciągu 10 godzin jednost¬ 
ki Typhoonów wykonały 305 lotów bojowych. Później 
przypisano im zniszczenie 89 aołgów, prawdopodo¬ 
bne zniszaenie 56 oraz uszkodzenie kolejnych 56. 
Ponadto zapalono 104 inne pojazdy, 47 zidentyfikowa¬ 
no jako dymiące po ataku, a 81 uszkodzono. 121. Wing 
miał zniszayć 53 aołgi i uszkodzić ich 40 oraz zmsz- 
ayć 28 i uszkodzić39 innych pojazdów. 124. Wing miał 
natomiast zniszayć 23 czołgi i uszkodzić ich 14 oraz 
zniszczyć 23 pojazdy i uszkodzić 14 innych. 

Cena, jaką zapłacono za ten sukces, okazała się sto¬ 
sunkowo mała. O godz. 12.30 w trakcie startu rozbiciu 
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bS Typhoon należący do 175. Sqn, 
kołujący 1 sierpnia 1944 roku po lotnisku 
Le Fresne-Camilly po powrocie z misji bojowej. 

uległ Typhoon z 257. Sqn. Między godz. 14.00 a 16.00 
ogniem artylerii przeciwlotniczej zestrzeleni zostali: 
F/L G. F. Lee z 245. Sqn, F/L L. Parker ze 184. Sqn, F/S 
H. Wheeler z 266. Sqn (przymusowo lądował na wła¬ 
snym terenie), F/0 R. E. Tempie z 245. Sqn (zginął) 
i F/0 A. W. Kilpatrickze 193. Sqn.O godz. 18.45 ogniem 
z ziemi zestrzelono też P/O G. J. Steele ze 174. Sqn. 
Oprócz poległego pilota wszyscy pozostali zdołali na¬ 
wiązać kontakt z własnymi wojskami. 

Meldunki pilotów RAF okazały się jednak znacznie 
przesadzone. Na polu bitwy pozostały bowiem 132 po¬ 
jazdy, z tego 43 czołgi, trzy działa samobieżne, 23 trans¬ 
portery opancerzone, osiem samochodów pancernych, 
cztery działa i 50 pojazdów nieopancerzonych. Jak wy¬ 
kazało późniejsze dochodzenie, rakietami zniszczono 
jedynie 17 pojazdów (w tym siedem czołgów), ogniem 
broni strzeleckiej - 14, bombami zaś dwa kolejne. 
Ogień amerykańskich wojsk lądowych zniszczył 38 po¬ 
jazdów, w tym 19 czołgów i dział pancernych, podczas 
gdy przyczyna zniszczenia 42 pojazdów (w tym czte¬ 
rech czołgów i dwóch dział samobieżnych) pozosta¬ 
ła nieustalona. Dodatkowo 14 pojazdów, w tym sie¬ 
dem czołgów, zostało porzuconych, a pięć pojazdów, 
w tym cztery czołgi, zniszczonych przez własne załogi. 
Niemniej jednak stwierdzono, że ataki rakietowe wy¬ 
wołują na niemieckich żołnierzach wielkie wrażenie 
pod względem psychologicznym. 

8 sierpnia od ognia przeciwlotniczego zginęli P/O 
R. B. Hemmings z 247. Sqn oraz F/L C. W. Hicks z 440. Sqn, 
podczas gdy F/L I. W. Smith z bratniego 439. Sqn urato¬ 
wał się po przymusowym lądowaniu. Następnego dnia 
zginęli F/O W. Kasubeck ze 182. Sqn, W/O W. F. Toll- 
worthy ze 183. Sqn i F/S R.A.Thursby ze 198. Sqn, pod¬ 
czas gdy F/S P. C. Green z 266. Sqn po przymusowym 
lądowaniu na północ od Fałaise zdołał później osiągnąć 
własne linie. 

10 sierpnia polegli od ognia z ziemi F/S E. W. J. 
Taylorze 174. Sqn i W/OJ. McCartney ze 193. Sqn, pod¬ 
czas gdy F/L MacLennon ze 198. Sqn uratował się sko¬ 
kiem spadochronowym, a F/O G. Murphy z 245. Sqn lą¬ 
dował przymusowo. Następnego dnia od ognia z ziemi 
poległ dowodzący 245. Sqn S/L J. R. Collins. 

12 sierpnia okazał się tragiczny dla skrzydła kana¬ 
dyjskiego, ze składu którego polegli F/L T. A. Bugg, 
F/O R. 0. Moen, F/O E. J. Allen i F/O J. F. Dewar. Zginął 

Atak rakietowy w wykonaniu Typhoonów ze 181. Sqn. 
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również zestrzelony w okolicy Flers dowodzący 124. 
Wingiem Rodezyjczyk Group Captain Charles Appleton, 
który stracił nogę w czasie walk w Afryce, lecz wró¬ 
cił do latania, ponosząc śmierć na polach Normandii. 
Spośród zestrzelonych tego dnia pilotów Typhoonów 
przeżył jedynie F/L D. a. Backhouse ze 197.Sqn, który 
trafił do niewoli. 

Następnego dnia zginąłjedynie F/O R. E. G. McCurdy 
z 440. Sqn, do niewoli natomiast trafił P/O A. Younger 
z 247. Sqn. Lt. J. Schlebusch ze 184, Sqn lądował przy¬ 
musowo na terenie nieprzyjaciela i zdołał dołączyć do 
własnych wojsk, z kolei F/L N. G. Pye ze 198. Sqn ra¬ 
tował się skokiem spadochronowym wykonanym nad 
własnymi liniami. 

14 sierpnia ogień z ziemi strącił pięć Typhoonów. 
Zginęli F/L A. E. Napier ze 164. Sqn, F/L F. A. Grantham 
ze 174. Sqn i F/O P. S. P. Moran ze 175. Sqn, podczas 
gdy do niewoli trafili F/L C. W. C. Flenman ze 175. Sqn 
i P/O R.G.Grantz609.Sqn. 

15 sierpnia wojska alianckie, realizując operację Dra¬ 
gon, wylądowały w południowej Francji. Tego dnia nad 


Normandią stracono cztery Typhbony, przy czym zgi¬ 
nęli F/O W. H. Morrison z 438. Sqn i W/O F. L. Taylor 
z 609. Sqn, do niewoli trafił F/L A. W. Switzer ze 193. 
Sqn, a F/S H. Wheeler zdołał nawiązać kontakt z wła¬ 
snymi wojskami. Następnego dnia straty ograniczyły 
się do pojedynczego Typhoona z 263. Sqn, którego F/L 
Purkis także zdołał dotrzeć do własnych linii. 

17 sierpnia około godz. 15.00 ósemka Typhoonów 
ze 183. Sqn została zaatakowana przez Bf 109 z dywiz¬ 
jonów III i IWJG 27 prowadzonych przez Ofw. Gromotkę. 
Niemcy odnotowali pięć zestrzeleń, dość precyzyjnie 
szacując swoje sukcesy, gdyż w rzeczywistości posłali 
do ziemi połowę brytyjskiej formacji, ze składu której 
polegli F/L G. Campbell-Brown i W/O G. F. Humphrey, 
do niewoli trafił W/O W. A. J. Carragher, podczas gdy 
F/S R. Gibson uniknąłschwytania. Kwadrans później od 
ognia z ziemi zginął F/L A. E. Miron z 245. Sqn. 

Wieczorem, po godz. 19.00, ponownie doszło do 
spotkań z niemieckimi myśliwcami, tym razem głów¬ 
nie Fw 190. Po godz. 19.00 Gefr. Giefing i Uffz. Soldner 
z JG 2 i Maj. Ernst Diillberg z ll/JG 27 odnotowali ze¬ 
strzelenie po jednym Typhoonie . Dywizjony RAF fakty¬ 
cznie straciły na skutek ich interwencji trzy takie ma¬ 
szyny: zginęli F/S D. J. A. W. Price ze 197. Sqn, F/S 
W. R. Love z 266. Sqn, podczas gdy do niewoli trafił 
W/O Downing ze 184. Sqn. Piloci tych trzech dywizjo¬ 
nów Typhoonów odnotowali uszkodzenie łącznie pię¬ 
ciu Fw 190. Pomimo interwencji niemieckich myśliw¬ 
ców pilotom z 266. Sqn udało się zniszczyć siedem 
i uszkodzić siedem kolejnych czołgów. Około godz. 
21.00 w prawdopodobnie trafionej ogniem z ziemi 
maszynie zginął Lt W. A. Gale z 245. Sqn. 

18 sierpnia był pierwszym dniem zmasowanych 
ataków lotniczych na niemieckie wojska wycofują¬ 
ce się z utworzonego przez wojska alianckie tzw. ko¬ 
tła Falaise. Na skutek ataków lotniczych poniosły one 
olbrzymie straty. Piloci 83. Group odnotowali zniszcze¬ 
nie 73 czołgów i 1074 innych pojazdów przeciwnika. 
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Przykładowo sam 127. Wing zgłosił zniszczenie ponad 
450 pojazdów przeciwnika. Z kolei piloci 84. Group mel¬ 
dowali zniszczenie 37 czołgów i 230 innych pojazdów. 

Rekordowe były jednak również straty operujących 
nad mocno nasyconym obroną przeciwlotniczą rejo¬ 
nie jednostek Typhoonów, spośród których zestrzelo¬ 
nych zostało 17 maszyn, a cztery kolejne odniosły po¬ 
ważne uszkodzenia. Od ognia obrony przeciwlotniczej 
zginęli F/L M. Wood ze 137. Sqn, F/L A. J. Hay ze 182. 
Sqn, F/O R. D. Ackers ze 183. Sqn, F/O R. J. Currie ze 
184. Sqn, P/O A. E. Diggins i F/L R. Guthrie z 247. Sqn, 
F/O J. S. Colville z 440. Sqn oraz F/L M. L. Carrick z 609. 
Sqn. Do niewoli trafili F/O W. Grey ze 181. Sqn i F/L 
G. P. Edington z 438. Sqn, a na spadochronie uratował 
się P.O J. Allen ze 198. Sqn. Zaginęli F/S L. S. Bell z 197. 
Sqn i F/L D. H. Gross z 184. Sqn. Początkowo zaginiony 
Lt P. Ciulów z 245. Sqn zdołał nawiązać kontakt z wła¬ 
snymi wojskami. Jedynym Typhoonem zestrzelonym 
przez myśliwce Luftwaffe była maszyna z 245. Sqn 
w której około godz. 17.15 zginął F/S L. A. Ryan z 245. 
Sqn. Dodatkowo w wyniku wypadku zginął F/O G. H. 
Sharpe z 438. Sqn. 

Ósemka Typhoonów ze 197. Sqn zaatakowała tunel, 
w którym Niemcy ukrywali działo kolejowe służące do 
ostrzału portu Mulberry. Każdy z kluczy zaatakował 
przy pomocy bomb o masie 454 kg inny koniec tune¬ 
lu, który udało się zasypać. W czasie ataku trafiona zo¬ 


stała maszyna W/C Baldwina, która została po powro¬ 
cie spisana na straty. 

19 sierpnia deszczowa pogoda ograniczyła działa¬ 
nia lotnictwa, lecz dywizjony 2. TAF i tak meldowały 
zniszczenie 51 czołgow i 649 innych pojazdów. W przy¬ 
padku tak dużego natężenia walk ponownie me mo¬ 
gło się obyć bez strat własnych. Jako pierwszy zginął 
P/O Stellin, nowozelandzki pilot 609. Sqn, który padł 
łupem Oblt. Siegffieda Lemke, pilota lll/JG 2. Kolejnych 
10 Typhoonów padło ofiara ognia z ziemi. Zginęli 
W/O R. D. Gilbert ze 181. Sqn, Lt R. G. Jenningsze 182. 
Sqn, S/Chef F. Bonnet ze 198. Sqn oraz P/O R. A. Porrit 
i F/L W. K. Scharff, obaj z 439. Sqn. Do niewoli trafi¬ 
li natomiast F/S C. Pole ze 181. Sqn, F/L S. G. J. Lane 
ze 198. Sqn i F/O R. H. Milne z 440. Sqn. F/O C. C. Leigh 
ze 182. Sqn zdołał nawiązać kontakt z własnymi woj¬ 
skami, maszyna F/L Edwarda z 245. Sqn została nato¬ 
miast skasowana już na lotnisku. 




W trakcie następnych pięciu dni odnotowano stra¬ 
tę jedynie trzech zestrzelonych przez artylerię prze¬ 
ciwlotniczą Typhoonów, Jctórych piloci zginęli. 20 sierp¬ 
nia poległ P/O J. T. N. Frost ze 198. Sqn, dwa dni później 
W/O C. E. Stratford ze 198. Sqn, a 24 sierpnia F/L H. M. 
Proctorz 263. Sqn. 


25 sierpnia około godz. 19.30 ósemka Typhoonów 
ze 164. Sqn usiłowała zaatakować w rejonie Rouen 
niemiecką kolumnę pancerną, napotykając wyjątkowo 
celny ogień przeciwlotniczy, w wyniku którego zginęli 
F/O G. RJrafford i F/S R. A. E. White, podczas gdy do nie¬ 
woli dostał się dowodzący jednostką Nowozelandczyk 
S/L I. D. Waddy. W tym rejonie zestrzelenie Typhoona 
zgłosił w tym czasie Hptm. Julius Nleimberg z ll/JG 53, 
dla którego było to 53. zestrzelenie. Nieco później 
od ognia z ziemi zginęli także dwaj piloci z 263. Sqn; 
P/O S. D. Thyagarajan i F/O A. W. Campbell. 

26 sierpnia od ognia z artylerii przeciwlotniczej zgi¬ 
nął F/L R. J. H. Roelandt z 609. Sqn; z powodu awa¬ 
rii silnika rozbił się natomiast Typhoon ze 182. $qn. 
Z kolei 27 sierpnia w okolicy Rouen zestrzelone zo¬ 
stały dwa Hawkery, przy aym poległ F/O L C. Hutche- 
son ze 137. Sqn, a do niewoli trafił P/O B. L. Foley 
ze 175. Sqn, Ostatnim Typhoonem straconym w sierp¬ 
niu okazał się samolot 174. Sqn, pilotowany ostat¬ 
niego dnia miesiąca przez F/L Irwina, który po tra¬ 


fieniu ogniem z ziemi rozbił go w czasie przymuso¬ 
wego lądowania w pobliżu Albert. Od 6 czerwca do 
końca sierpnia RAF stracił w lotach bojowych nad 
Normandią około 235 Typhoonów, z tego: 94 w czerw¬ 
cu, 74 w lipcu i 67 w sierpniu. Zasadniczą przyczyną 
strat był ogień przeciwlotniczy z ziemi, bo tylko oko- 


Podnoszenie należącego do 440. Sqn Typhoona 
o nr. ewid. MN413 uszkodzonego w wyniku 
przeprowadzonego 1 sierpnia 1944 roku lądowania 
na brzuchu na lotnisku Lantheuil. 

ło 26 Typhoonów zostało zestrzelonych przez myśliw¬ 
ce Luftwaffe. 

TRAGICZNA POMYŁKA 

Kiedy kampania normandzka była już praktycznie 
zakończona, 29 sierpnia doszło z udziałem Typhoo¬ 
nów do tragedii, która rozegrała się na morzu. For¬ 
macja uzbrojonych w rakiety Typhoonów składająca się 
z ośmiu maszyn z 263. Sqn i ośmiu z 266. Sqn zosta¬ 
ła skierowana w stronę nierozpoznanej formacji ma¬ 
łych okrętów znajdujących się na północ od Le Havr, 
skąd Niemcy często wyprowadzali ataki na siły inwa¬ 
zyjne za pomocą lekkich sił nawodnych. Dowodzący Ty- 
phoonami W/C Baldwin poinformował kontrolerów, że 
dostrzeżona formacja sześciu okrętów przypomina bry¬ 
tyjską, lecz ci przekonani, ze w tym miejscu nie ma żad¬ 
nych własnych okrętów, nakazali atakować, mimo cztero¬ 
krotnego upewnienia się przez Baldwina co do słuszności 
rozkazu wobec wystrzeliwania przez okręty poprawnych 
kolorów identyfikacyjnych. Piloci Typhoonów uóowMW 
swoją skuteczność: 263. Sqn przeprowadził ataki rakieto¬ 
we na dwa okręty, 266. Sqnzaś na trzy, po aym jednostki 
zostały jeszae ostrzelane z działek. Jak można było prze¬ 
widzieć, celami okazały się jednostki Royal Navy wysłane 
w celu oayszaenia postawionego przez Niemców pola 
minowego. Zatopiony został trałowiec MS Hussar, któ¬ 
ry eksplodował, tracąc 56 zabitych i 39 rannych, a unie¬ 
ruchomiony HMS Britomart został zniesiony w pobliże 
wybrzeża i dobity ogniem niemieckiej artylerii, ze stra¬ 
tą 21 zabitych i 70 rannych. Ciężko uszkodzony HMS 
Salamander miał urwaną rufę i nie nadawał się do na¬ 
prawy. Mniejsze uszkodzenia odniosły HMS Jason i traw¬ 
ler HMS Colsay. W wyniku tragicznej pomyłki zginęło 78, 
a rannych zostało 149 marynarzy. 


MAJ-CZERWIEC 2016 - 



S W czasie kampanii w Normandii RAF zużył 
222 500 rakiet niekierowanych. 
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NIEMIECKIE DZIAŁA 
SAMOBIEŻNE 


MARIUSZ SKOTNICKI 


Hummel ze 103. pułku artylerii 
pancernej z 4. Dywizji Pancernej 
Wehrmachtu w drodze ku nowemu 
stanowisku ogniowemu, front 
wschodni, jesień 1043 roku. 


Hummel 



Podczas walk na luku kurskim w lipcu 1943 roku miaf miejsce debiut bojowy kilku nowych 
niemieckich pojazdów pancernych. Na szerszą skalę zastosowano wówczas także samobieżne 
haubice kal. 150 mm o wdzięcznie brzmiącej nazwie Hummel [Trzmiel]- Pojazdy te zapewne nie 
powstałyby, gdyby w latach trzydziestych ubiegłego wieku nie skonstruowano ciężkiej haubicy 15 cm 
schwere Feldhaubitze 18. Szybko stała się ona jednym ze standardowych dział artylerii polowej 
intensywnie rozbudowywanego Wehrmachtu. Była to broń starannie zaprojektowana, o dużej sile 
niszczącej pocisków, mogąca skutecznie wspierać własne oddziały zarówno w walkach obronnych, 
jak i w natarciu. W 1942 roku, z myślą o pułkach artylerii w dywizjach pancernych, przystąpiono 
do budowy samobieżnej, nieholowanej wersji tej haubicy. Już wiosną następnego roku dostarczono 
do jednostek pierwsze egzemplarze nowych dział samobieżnych, będące udanym połączeniem 
gąsienicowego, samobieżnego podwozia z ciężką haubicą potową s.F*H,li Wysokie walory taktyczne* 
"techniczne Hummeii sprawiły, że produkowano je dla Wehrmachtu niemal do samego końca wojny. 

SCHWERE FELDHAUBITZE 18 

czerwca 1919 roku przedstawiciele rządu 
M .-. niemieckiego podpisali w Wersalu traktat 
pokojowy nakładający na pokonane przez 
Ententę Niemcy szereg ograniczeń politycznych, gospo¬ 
darczych i militarnych. Postanowienia traktatu w rygo¬ 
rystyczny sposób zmniejszały stan osobowy i uzbroje¬ 
nie armii niemieckiej. Restrykcje nie ominęły oczywi¬ 
ście jednostek artylerii, będącej obok piechoty najważ¬ 
niejszym rodzajem broni na polach bitewnych I wojny 
światowej. Szczególnie dotkliwy był zakaz posiada¬ 
nia przez nową niemiecką armię, Reichswehrę, arty¬ 
lerii ciężkiej. 

Wkrótce po wyjeździe Międzyalianckiej Wojskowej 
Komisji Kontrolnej - zakończyła ona oficjalnie działal¬ 
ność 28 lutego 1927 roku - rozpoczęto jednak w biu- 
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rach konstrukcyjnych koncernów Krupp i Rheinmetall 
wstępne prace nad nową ciężką haubicą potową ka¬ 
libru 150 mm. Nowa broń projektowana była z myślą 
o jednostkach artylerii przyszłej, odbudowanej armii 
niemieckiej, która, jak wówczas zakładano, musi po¬ 
wstać prędzej czy później. Dowództwo Reichswehry 
z góry odrzuciło możliwość wznowienia produkcji starych 
haubic polowych kal. 150 mm, stosowanych w okresie 
I wojny światowej - s.F.H.13 i s.F.H.13 Ig. Nowe haubi¬ 
ce miały mieć zdecydowanie większą donośność mak¬ 
symalną i większy kąt ostrzału w płaszczyźnie pozio¬ 
mej. Zgodnie z zaleceniami Zarządu Uzbrojenia Wojsk 
Lądowych koncerny Krupp i Rheinmetall ściśle ze so¬ 
bą współpracowały; w myśl dokonanego podziału za¬ 
dań w pierwszej z wymienionych firm prace skoncen¬ 
trowano na lufie, a w drugiej na łożu nowej haubicy. 

Prace konstrukcyjne, a następnie różnego rodzaju 
badania i testy, prowadzono w tajemnicy. Trwały one 
aż do 1930 roku, co pozwoliło na stworzenie broni cał¬ 
kowicie zadowalającej swoimi parametrami ówczesne 
dowództwo armii niemieckiej. Nowa haubica otrzyma¬ 
ła oznaczenie 15 cm schwere Feldhaubitze 18. Liczba 18, 
oznaczająca model haubicy, była swego rodzaju pró¬ 
bą zamaskowania faktu, że chodziło o całkowicie nową 
broń, skonstruowaną w końcu lat dwudziestych. 

Ciężka haubica połowa s.F.H.18 miała lufę kalibru 
149 mm o długości 4400 mm (L/29,5), bez hamulca 
wylotowego. W zasadzie ze względu na długość lufy 
według dzisiejszych kryteriów można określić ją jako 
haubico-armatę. Lufa s.F.H.18 była dwuwarstwowa, 
składała się z płaszcza i rury wewnętrznej, gwintowa¬ 
nej (40 bruzd prawoskrętnych), z nakręconą na jej tyl¬ 
nej części nasadą zamkową. Otwór wlotowy przewo¬ 
du lufy był zamknięty zamkiem klinowym z klinem 
poziomym. Opornik hydrauliczny, służący do hamo¬ 
wania odrzutu lufy po strzale, umieszczony był we¬ 
wnątrz kołyski łoża górnego. Nad lufą montowano hy¬ 
dropneumatyczny powrotnik zapewniający powrót lu¬ 
fy w przednie położenie. 

Długa lufa s.F.H.18, przy prędkości początkowej po¬ 
cisku 520 m/sek., pozwalała na osiąganie maksymal¬ 
nej donośności 13 300 m (donośność s.F.H.13 Ig nie 
przekraczała 8800 m). 

W s.F.H.18 zastosowano łozę rozporowe z 2 roz¬ 
stawnymi ogonami, o identycznej konstrukcji jak łoże 
armaty 10 cm Kanone 18. Nowa laweta, dająca hau¬ 
bicy s.F.H.18 trzy punkty oparcia, pozwoliła zwięk¬ 
szyć 12-krotnie w porównaniu z s.F.H.13 Ig kąt ostrza¬ 
łu w płaszczyźnie poziomej! Była to bardzo istotna za¬ 
leta. Obsługa nowej haubicy (12 ludzi) mogła prowa¬ 
dzić ogień do różnorodnych celów, nie zmieniając jej 
położenia na stanowisku ogniowym tak często, jak się 
to działo w przypadku s.FH.13 i s.F.H.13 Ig. Kąt ostrzału 
w płaszczyźnie pionowej wynosił maksymalnie +45°, 
co w okresie do wybuchu II wojny światowej można 
uznać za zadowalający parametr. 

Nieuniknioną ceną nowych rozwiązań konstrukcyj¬ 
nych był poważny wzrost masy s.F.H.18 w porówna¬ 
niu ze starymi haubicami Niewiele zmieniła sytuację 
rezygnacja z tarczy ochronnej (zakładano, że obsługi 
s.F.H.18 nie będą zasadniczo zmuszone do prowadze¬ 
nia ognia bezpośredniego). Masa s.F.H.18 - w położe- 

Zdjęcie po lewej 

Ciężkie haubice połowę 15 cm s.F.H.18 

w czasie uroczystości w jednym z garnizonów 

wojskowych w Niemczech w końcu lat 30. XX w. 


Ciężka haubica połowa 15 cm s.F.H.18 w wersji przystosowanej do trakcji konnej ze stalowymi obręczami kół. 
Działo wyprodukowane w 1940 roku; obecnie znajduje się w zbiorach Muzeum Wojska Polskiego. 


S W dywizjonach haubic s.F.H. 18 o trakcji konnej 
musiano transportować je w dwóch częściach. 

Lufę przewożono na specjalnej jednoosiowej 
platformie, połączonej z przodkiem 
i ciągniętej przez sześciokonny zaprzęg. 

Zdjęcie wykonano w czasie walk w Polsce 
na początku września 1939 roku. 

mu marszowym 6304 kg - wskazywała wyraźnie, że 
muszą one być holowane przez specjalne ciągniki ar¬ 
tyleryjskie. Przy trakcji motorowej przejście z położe¬ 
nia bojowego do marszowego było bardzo proste. Po 
zdemontowaniu lemieszy i złączeniu ogonów osadza¬ 
no je na przodku stanowiącym przednie półwozie i za 
pomocą dyszla łączono z pojazdem holującym. Lufa 
haubicy była w trakcie jazdy przesunięta do tyłu w ce¬ 
lu lepszego usytuowania środka ciężkości oraz zmniej¬ 
szenia ogólnej długości 

Z drugiej jednak strony wiadomo było z góry, że przy 
przewidywanym gwałtownym rozwoju armii niemiec¬ 
kiej produkcja ciągników artyleryjskich okaże się zbyt 
mała w stosunku do potrzeb. Skazywało to większość 
dywizjonów artylerii uzbrojonych w s.F.H.18 na trakcję 
konną. Dlatego omawiany typ haubicy został przysto¬ 
sowany także do transportu w dwóch częściach. Przy 
zmianie stanowiska ogniowego lufa była demontowa¬ 


na i umieszczana przy pomocy ręcznej wyciągarki na 
specjalnej jednoosiowej platformie. Połączona z przod¬ 
kiem była ona ciągnięta przez zaprzęg składający się 
z 6 koni. Demontaż i ponowny montaż haubicy wyma¬ 
gał od całej 12-osobowej obsługi bardzo dużego wy¬ 
siłku Oczywiście konieczność zdejmowania lufy unie¬ 
możliwiała równie szybką zmianę stanowiska ognio¬ 
wego jak w wersji zmotoryzowanej. 

Warto wspomnieć, że w przypadku trakcji konnej 
s.F.H.18 była wyposażona w koła o stalowych obrę¬ 
czach, w przypadku wersji zmotoryzowanej stosowa¬ 
no natomiast koła z pełnymi gumowymi oponami. 

Do strzelania z s.F.H.18 stosowano naboje składa¬ 
ne. Z myślą o nowej haubicy opracowano początkowo 
następujące pociski: 15 cm Gr. 19 (standardowy pocisk 
burzący o masie 43,62 kg), 15 cm Gr. 19 Beton (pocisk 
przeciwbetonowy o masie 37,88 kg) i 15 cm Gr. 19 Nb 
(pocisk dymny o masie 38,97 kg). W późniejszym okre¬ 
sie skonstruowano jednak i wprowadzono do uzbro¬ 
jenia kolejne pociski, były to m.in.: 15 cm Gr. 36 FES 
(ulepszony pocisk burzący o masie 38,5 kg), 15 cm Gr. 39 
FES-HI/A (pierwszy pocisk kumulacyjny wprowadzo¬ 
ny do uzbrojenia Wehrmachtu, o masie 24,83 kg) 1 15 cm 
Pzgr. 39 TS (pocisk przeciwpancerny podkalibrowy o ma¬ 
sie 15 kg). 
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S Półgąsienicowy 8-tonowy ciągnik artyleryjski Krauss-Maffei Typ KM m 8 (Sd.Kfz. 7) holujący haubicę s.F.H.18; lufa 
przesunięta na czas jazdy w tylne położenie, dobrze widoczne koła z pełnymi gumowymi oponami. Zdjęcie wyko¬ 
nano w czasie ćwiczeń Reichswehry w 1934 roku. 


Do s.F.H.18 stosowano 8 rodzajów ładunków mio¬ 
tających. Ich różnorodność gwarantowała odpowiedni 
do sytuacji tor lotu pocisku. Przy strzelaniu pociskami 
burzącym o masie 43,6 kg osiągano następujące pręd¬ 
kości początkowe i donośność: 1. ładunek: 210 m/sek. 
i 4000 m; 2. ładunek: 230 m/sek. i 4700 m; 3. ładunek: 
250 m/sek. i 5525 m; 4. ładunek: 278 km/sek. i 6625 m; 
5. ładunek: 320 m/sek. i 8200 m; 6. ładunek: 375 m/sek. 
i 9725 m; 7. ładunek: 440 m/sek. i 11 400 m; 8. ładu¬ 
nek: 495 m/sek. i 13 250 m. 

Ładunki miotające o numerach od 1 do 6 stosowa¬ 
no bez ograniczeń, jednak najsilniejsze ładunki nr 7 
i 8 można było stosować tylko w przypadku szczegól¬ 
nej konieczności i to po uzyskaniu zgody przełożonych. 
Instrukcja dopuszczała możliwość oddawania z wspo¬ 
mnianymi ładunkami tylko 10 strzałów, następujących 
jeden po drugim. Było to związane z faktem nadmier¬ 
nego niszczenia ścianek komory ładunkowej s.F.H.18, 
a także problemami z utrzymaniem gazoszczelności 
wspomnianej komory. 

Produkcję seryjną s.F.H.18 rozpoczęto w końcu 1933 
roku i trwała ona aż do końca II wojny światowej. 
Początkowo omawiany typ haubic wytwarzały zakła¬ 
dy w Dusseldorfie, należące do firmy Rheinmetall- 
-Borsig AG. Później jednak produkcję przeniesiono do 
innych zakładów: Spreewerk w Berlin-Spandau, MAN 
w Augsburgu i Dorries-Fullner w Bad Warmbrunn. 
W okresie II wojny światowej s.F.H.18 wytwarzano tak¬ 
że w zakładach Skoda w Dubnicy na Słowacji. Całość 
produkcji s.F.H.18 w latach 1933-1945 można ocenić 
na około 7,5 tys. dział tego typu. 

HAUBICE S,F«H'18 
W SŁUŻBIE WEHRMACHTU 

W Niemczech w haubice s.F.H.18 uzbrajano zarówno 
jednostki artylerii polowej w poszczególnych dywi¬ 
zjach, jak i samodzielne dywizjony wchodzące w skład 
artylerii odwodu Naczelnego Dowództwa Wojsk Lą¬ 
dowych (Heeresartilierie). 

W latach poprzedzających wybuch wojny organicz¬ 
na artyleria niemieckich dywizji piechoty składała się 
z pułku artylerii lekkiej (3 dywizjony haubic kai. 105 mm 
le.F.H.18 o trakcji konnej) oraz pułku artylerii ciężkiej 
(2 dywizjony ciężkich haubic kai. 150 mm s.F.H.18, je¬ 
den o trakcji konnej, a drugi zmotoryzowany). Wraz 


z przechodzeniem dywizji Wehrmachtu ze stopy po¬ 
kojowej na etaty przewidziane w trakcie działań wo¬ 
jennych rozformowano pułki artylerii ciężkiej. W dy¬ 
wizjach piechoty pozostawiono tylko jeden dywizjon 
s.F.H.18 o trakcji konnej. Drugie dywizjony włącza¬ 
no do artylerii odwodu naczelnego dowództwa i ja¬ 
ko samodzielne jednostki były później przydzielane 
w zależności od potrzeb do poszczególnych korpusów 
i armii. 

Praktycznie przez cały okres II wojny światowej każ¬ 
da dywizja piechoty Wehrmachtu powinna była dys¬ 
ponować dywizjonem ciężkich haubic, składającym 
się z 3 baterii po 4 s.F.H.18. Zdarzały się jednak odstęp¬ 
stwa od tej reguły. Z uwagi na brak wystarczającej ilo- 
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ści sprzętu niemieckiej produkcji wykorzystywano na 
szeroką skalę broń zdobyczną (np. zamiast s.F.H.18 
przydzielano jednostkom francuskie haubice kal. 155 mm 
lub sowieckie kal. 122 mm). Zdarzało się także zmniej¬ 
szanie ilości dział w baterii z 4 do 3. Etat baterii 
4 s.F.H.18 o trakcji konnej z lutego 1945 roku wymie¬ 
niał: 3 oficerów, 29 podoficerów, 131 żołnierzy, 125 ko¬ 
ni, 26 wozów konnych i 2 samochody. 

W zmotoryzowanych dywizjach Wehrmachtu ca¬ 
ły organiczny pułk artylerii był oczywiście wyposażo¬ 
ny w pojazdy mechaniczne. Dotyczyło to także dywi¬ 
zjonu ciężkich haubic, składającego się z 3 baterii po 
4 s.F.H.18. W trakcie walk w Rosji stopniowo zastępo¬ 
wano jedną z baterii s.F.H.18 bateriąarmat 10 cm K.18 
(dotyczyło to np. 14. i 18. DZmot.). 

Całkowicie odmienna była organizacja pułków arty¬ 
lerii w dywizjach pancernych Wehrmachtu. We wrze¬ 
śniu 1939 roku jednostki te dysponowały tylko 2 dywi¬ 
zjonami haubic le.F.H.18. Wyjątkiem był 74. pułk arty¬ 
lerii zmotoryzowanej ze składu 2. DPanc. W jego dru¬ 
gim dywizjonie znajdowały się 2 baterie po 4 s.F.H.18 
i 1 bateria z 4 armatami K.18. W trakcie kampanii na 
zachodzie Europy także 10. DPanc. otrzymała dywizjon 
z s.F.H.18 i K.18. Ponadto w 1. DPanc. był dywizjon 
z 3 bateriami po 4 s.F.H.18. Podczas operacji„Barbaros- 
sa"latem 1941 roku w każdym z pułków artylerii dywi¬ 
zji pancernych był już dywizjon ciężki, zwykle z 3 ba¬ 
teriami s.F.H.18. Jednak w następujących dywizjonach 

Ciężka haubica połowa s.F.H.18 w ekspozycji 
Wehrtechnische Studiensammlung w Koblencji. 
Widoczna m.in. kołyska z umieszczonym 
wewnątrz niej opornikiem hydraulicznym, 
nad lufą zamontowany powrotnik hydropneuma¬ 
tyczny, a po jej obu stronach dwa odciążacze. 

Koła w wersji przystosowanej do trakcji motorowej. 
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jedna z baterii zamiast s.F.H.18 miała armaty K.18: 
III./74 z 2. DPanc, IH./75 z 3. DPanc, 1117103 z 4. DPanc, 
III./78 z 7. DPanc. i 11174 z 14. DPanc. Mieszany skład 
ciężkiego dywizjonu pułku artylerii (2 baterie s.F.H.18 
i 1 bateria K.18) został potwierdzony etatem dywizji 
pancernej z 1943 i 1944 roku. 

Etat zmotoryzowanej baterii 4 haubic s.F.H.18 z 1943 
roku przewidywał: 3 oficerów, 25 podoficerów, 97 żoł¬ 
nierzy, 27 samochodów i ciągników oraz 2 motocykle. 

Poważne ilości s.F.H.18 znajdowały się w jednost¬ 
kach odwodu Naczelnego Dowództwa Wojsk Lądo¬ 
wych. W kwietniu 1940 roku w ich skład wchodziło 
m.in. 21 mieszanych dywizjonów artylerii ciężkiej 
(2 baterie s.F.H.18 i 1 bateria K.18) oraz 43 dywizjo¬ 
ny ciężkich haubic (3 baterie s.F.H.18). Przed rozpo¬ 
częciem operacji „Barbarossa" do nowo formowanych 
dywizji przydzielono 9 mieszanych dywizjonów i 8 dy¬ 
wizjonów s.F.H. należących dotychczas do Heeresar- 
tillerie. W1943 roku wskutek olbrzymich strat na fron¬ 
cie wschodnim, m.in. pod Stalingradem, liczba oma¬ 
wianych dywizjonów gwałtownie spadła. W lipcu 1943 
roku w odwodzie naczelnego dowództwa było tylko 12 
mieszanych dywizjonów s.F.H.18 i K.18 oraz 23 dywi¬ 
zjony s.F.H.18. 

Standardowym typem ciągnika artyleryjskiego, sto¬ 
sowanym w zmotoryzowanych dywizjonach s.F.H.18, 
był półgąsienicowy ciągnik mittlerer Zugkraftwagen 81 
(Sd.Kfz. 7). Stosowano go także do holowania armat po¬ 
towych 10 cm Kanone 18 lub armat plot. 8,8 cm Flak 36. 
Był to niezawodny sprzęt, produkowany od 1934 roku 
do końca wojny. 

W momencie wybuchu wojny 1 września 1939 ro¬ 
ku w armii niemieckiej było 2049 sztuk s.F.H. 1 kwiet¬ 
nia 1940 roku stan ten wzrósł do 2330 sztuk, a 1 czerw¬ 
ca 1941 roku wynosił 2867 egzemplarzy (liczby te 
obejmują obok s.F.H.18 także niewielkie ilości haubic 
s.F.H.13 Ig i s.F.H.36). Pod koniec wojny, mimo olbrzy¬ 
mich strat, zwłaszcza na froncie wschodnim, stan cięż¬ 
kich haubic s.F.H.18 był ciągle znaczący - w grudniu 
1944 roku, wraz z nielicznymi s.F.H.42, wynosił około 
2,5 tys. sztuk. 

Ciężkie haubice połowę s.F.H.18 odegrały znaczą¬ 
cą rolę w działaniach Wehrmachtu w okresie II wojny 
światowej. Trudno wymienić choćby jedną większą bi¬ 
twę, w której wśród innych typów dział wspierających 
działania niemieckich żołnierzy nie byłoby s.F.H.18. 
Chwalono je powszechnie za niezawodność i dużą si¬ 
łę niszczącą pocisków. Z drugiej strony po rozpoczęciu 
walk na froncie wschodnim zauważalna stała się nie¬ 
wystarczająca donośność, zwłaszcza w porównaniu 
z sowiecką armato-haubicą wz. 1937 (13 325 m wo¬ 
bec 17 300 m). 

NARODZINY HUMMELA 

Doświadczenia pierwszego okresu walk na froncie 
wschodnim wyraźnie wskazywały na konieczność uz¬ 
brojenia dywizji pancernych Wehrmachtu w nowocze¬ 
sne działa samobieżne, mające zbliżoną do czołgów 
prędkość oraz zdolność pokonywania przeszkód tere¬ 
nowych. Działa takie, dzięki swojej mobilności i zwią¬ 
zanej z tym możliwości szybkiej zmiany stanowiska 
ogniowego, mogły skuteczniej wspierać, w porówna¬ 
niu do wersji holowanych przez ciągniki półgąsienico¬ 
we, natarcia własnych czołgów i piechoty. Nie bez zna¬ 
czenia była także możliwość bardzo szybkiego wycofa¬ 
nia się z zagrożonego obszaru w przypadku kontrataku 
jednostek sowieckich. 


Wymagania taktyczno-techniczne, opracowane 
przez Urząd Uzbrojenia Wojsk Lądowych na początku 
1942 roku, podkreślały olbrzymie znaczenie mobilno¬ 
ści dział samobieżnych. Nie miały one w żadnym przy¬ 
padku pełnić na polu walki funkcji czołgów lub dział 
szturmowych i nie powinny być wykorzystywane do 
bezpośredniego wspierania ataków piechoty. Dlatego 
mogły dysponować stosunkowo cienkim opancerze¬ 
niem, chroniącym tylko przed ogniem broni strzelec¬ 
kiej i odłamkami pocisków artyleryjskich. Niewielka 
grubość płyt pancernych musiała wpłynąć na obniże¬ 
nie masy całkowitej działa samobieżnego, a to z ko¬ 
lei pozwalało na zwiększenie manewrowości pojazdu 
i przewożonego zapasu amunicji. 

Z drugiej strony z góry było wiadomo, że działa sa¬ 
mobieżne podczas intensywnego ostrzału pozycji prze¬ 
ciwnika będą zużywać dużą ilość amunicji, zdecydo- 


awarii łub uszkodzenia jednego z dział samobieżnych, 
szybkie uzbrojenie pojazdu amunicyjnego w haubicę. 

Nowe działa samobieżne miały zostać skonstruo¬ 
wane z wykorzystaniem elementów konstrukcji już 
produkowanych wozów bojowych. Zalecenie to mia¬ 
ło zapewnić stosunkowo szybkie wprowadzenie ich do 
uzbrojenia Wehrmachtu. Przewidywano, że kąt ostrza¬ 
łu w płaszczyźnie pionowej będzie wynosił od -8 do 
+40 stopni, w płaszczyźnie poziomej natomiast -35 
stopni. 

Olbrzymie znaczenie dla dalszego rozwoju niemiec¬ 
kiej artylerii samobieżnej miało poparcie ze strony Fiih- 
rera. Minister Rzeszy ds. uzbrojenia i amunicji Albert 
Speer po spotkaniu z Hitlerem 29 czerwca 1942 roku 
odnotował: Fiihrer jest głęboko przekonany do idei sa¬ 
mobieżnych lekkich i ciężkich haubic potowych. Dzięki 
temu zarówno prace konstrukcyjne, jak i przygotowa¬ 
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wanie większą od przewożonej w wozie bojowym. Dla¬ 
tego plutony amunicyjne dowolnej baterii dział samo¬ 
bieżnych musiały dysponować specjalnymi opancerzo¬ 
nymi pojazdami gąsienicowymi, mogącymi dowozić 
zapas amunicji bezpośrednio na pole walki. Powstał 
bardzo interesujący i praktyczny pomysł, by pojazdy 
amunicyjne były identycznego typu jak pojazdy, na 
których montowano haubice. Ułatwiało to ich seryjną 
produkcję. Ponadto mogło to umożliwić, w przypadku 


3 Załadunek ciągnika półgąsienicowego Sd.Kfz.7 
i haubicy s.F.H.18 na pokład samolotu 
transportowego Me 323D-6 Gigant , 1942-1943 rok. 


nia do produkcji seryjnej były traktowane priorytetowo 
i postępowały stosunkowo szybko. 

14 lipca 1942 roku w Kummersdorfie w trakcie po¬ 
siedzenia Komisji Wojsk Pancernych poruszono pro¬ 
blem nowego sprzętu dla pułków artylerii w dywi¬ 
zjach pancernych. 0 wnioskach z rozmów informuje 
krótki zapis w protokole ministerstwa ds. uzbrojenia 
i amunicji z 15 lipca 1942 roku: Podwozie [czołgu] 
Pzlpfw. II powinno być wykorzystane w charakterze 
samobieżnej lawety do montowania na mm [haubi¬ 
cy] le.F.H. [18]. Jednocześnie powinna być niezwłocznie 
wypróbowano możliwość montowania [haubicy] s.F.H. 
[18] na podwoziu [czołgu] Pz.Kpfw.IV. 

Hitler bardzo szybko zaaprobował powyższe wnio¬ 
ski. M inister Speer po rozmowach z Fiihrerem w dniach 
23-25 lipca 1942 roku zaprotokołował: Skoro [haubi¬ 
ce] le.F.H. [18] będg wkrótce montowanena podwoziach 
[czołgów] Pz.Kpfw.ll, należy przyśpieszyć wykorzystanie 
przewidywanych 200 podwozi [czołgów] Pz.Kpfw,IV- 
ewentualnie [czołgów] Pz.Kpfw. III - dla zamontowa¬ 
nia na nich 200 [haubic] s.FH. [18]. Termin wykona¬ 
nia 72 maja 1943 r. Zadanie skonstruowania prototy¬ 
pów obu samobieżnych Haubic otrzymała firma Alt» 
markische Kettenwerke GmbHz Berlina-Borsigwalde. 

2 października 1942 roku zaprezentowano Hitlerowi 
stalowy model samobieżnej lawety, na której można 
było zamgptować haubicę s.F.H.18. Jednocześnie po- 
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35 Kolumna dział samobieżnych Hummel 
ze 103. pułku artylerii pancernej z 4. Dywizji 
Pancernej Wehrmachtu, łuk kurski, lato 1943 roku. 

wstała koncepcja, by na takim samym podwoziu mon¬ 
tować doskonałe armaty ppanc. Pak 43/1. Pokaz wy¬ 
raźnie ucieszył Fiihrera, który jednak wprowadził zmianę 
w stosunku do lipcowej decyzji i zażądał, by do 12 ma¬ 
ja 1943 roku wyprodukowanych zostało 100 samobież¬ 
nych haubic s.F.H.18 i 100 samobieżnych armat ppanc. 
Pak43/1. 

Pierwszy prototyp samobieżnej lawety dla haubicy 
s.F.H.18, zbudowany w zakładach w Borsigwalde i no¬ 
szący oznaczenie Geschutzwagen IV, miał standardo¬ 
we podwozie czołgu Pz.Kpfw. IV Ausf. F. W dokumen¬ 
tach z października 1942 roku wyraźnie mówiono 
o s.F.H. auf Fahrgestell Panzer IV. Lufa haubicy, w którą 
był uzbrojony prototyp, została wyposażona w hamu¬ 
lec wylotowy. Był on jednak odmiennej konstrukcji od 
hamulca wprowadzonego w zmodernizowanej wersji 
haubicy s.F.H.18, oznaczonej jako s.F.H.18M. 

Ostateczna wersja samobieżnej lawety dla s.F.H.18 
opracowana w pośpiechu w Borsigwalde była swoistą 
hybrydą wykorzystującą szereg oryginalnych podze- 

.: Działo samobieżne Hummel sfotografowane 
na froncie wschodnim w styczniu 1944 roku. 
Widoczne zmiany wprowadzone w toku produkcji, 
dotyczące m.in. układu wydechowego, usytuowania 
zapasowych kół jezdnych i braku tylnych błotników. 
Choć warto jednocześnie zauważyć, że wlot 
powietrza do przedziału silnikowego nadal 
nie ma zamontowanej osłony pancernej. 


w tylnej części, zwiększając dystans pomiędzy ostat¬ 
nim kołem jezdnym a kołem napinającym. Specjalnie 
dla pojazdu Geschutzwagen lll/IV zaprojektowano ta¬ 
kie elementy konstrukcji jak wał napędowy, układ wy¬ 
dechowy, przewody paliwowe, rozrusznik bezwładno¬ 
ściowy i układ chłodzenia. 

Powstał bardzo udany wóz bojowy, w którym silnik 
był umieszczony w przedniej części kadłuba, bezpo¬ 
średnio za skrzynią przekładniową. Dzięki temu roz¬ 
wiązaniu przedział bojowy, znajdujący się w tylnej 
części pojazdu, był na tyle duży, że załoga działa samo¬ 
bieżnego mogła bez problemu obsługiwać umieszczo¬ 
ną tam haubicę kal. 150 mm. 


Pojazd uzyskał pozytywne oceny w Urzędzie Uzbro¬ 
jenia Wojsk Lądowych i zgodnie z decyzją Hitlera roz¬ 
poczęto jego produkcję seryjną. Warto odnotować, że 
kilkakrotnie ulegała zmianie jego nazwa. W trakcie 
konferencji ministra Speera z Hitlerem w dniach 6-7 
lutego 1943 roku mówiono o sFH auf Fahrgestell lll/IV 
(Hummel). Od lipca tego samego roku nowe działo sa¬ 
mobieżne określano oficjalnie jako: sFH 18/1 (Sf) auf 
Geschutzwagen lll/IV (Sd.Kfz.165) (Hummel). Od 27 lu¬ 
tego 1944 roku, zgodnie z rozkazem Hitlera, miano za¬ 
przestać stosowania nazwy Hummel (Trzmiel). Fiihrer 
argumentował, że dotychczasowa nazwa jest mało 
adekwatna dla tego typu ciężkiego, opancerzonego 
działa samobieżnego. Dlatego nowa oficjalna nazwa 
brzmiała: 15 cm schwere Panzerhaubitze sFH 18/1 auf 
Geschutzwagen lll/IV (Sd.Kfz. 165). Mimo wspomnia¬ 
nego rozkazu nazwa Hummel była jednak powszechnie 
stosowana do samego końca wojny. 

DZIAŁO SAMOBIEŻNE 
HUMMEL 

Działa samobieżne Hummel miały typowy w swojej 
klasie wozów bojowych ogólny układ konstrukcyjny - 
przedział kierowania z przodu, przedział silnikowy po¬ 
środku kadłuba i przedział bojowy z tyłu. 

Pancerny kadłub składający się z wanny i górnej czę¬ 
ści kadłuba osłaniającej przedział bojowy był spawany 
z płyt walcowanych, utwardzanych powierzchniowo. 
Niewielka grubość pancerza - w przypadku wanny 



społów czołgów Pz.Kpfw. III i Pz.Kpfw. IV. Nową samo¬ 
bieżną lawetę oznaczono jako Geschutzwagen lll/IV. 

W celu zaoszczędzenia czasu konstruktorzy z firmy 
Alkett przejęli następujące elementy konstrukcyjne: 
z czołgu Pz.Kpfw. III Ausf. J - silnik HL120TRM, pompę 
paliwową, skrzynię przekładniową, przekładnie bocz¬ 
ne, koła napędowe; z czołgu Pz.Kpfw. IV Ausf. F - zde¬ 
cydowaną większość układu jezdnego z kołami jezdny¬ 
mi, zawieszeniem, rolkami podtrzymującymi, kołami 
i mechanizmem napinającym oraz gąsienicami; z sa¬ 
mobieżnej lawety Geschutzwagen IV - kształt górnej 
części pancernego kadłuba, jednakże sama wanna ka¬ 
dłuba uległa niewielkiej modyfikacji - wydłużono ją 


£ Kolejne zdjęcie tego samego działa samobieżnego 
na froncie wschodnim w styczniu 1944 roku. 

Na pierwszym planie wyjęte ze skrzynek 
amunicyjnych pociski kal. 150 mm. 
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Działo samobieżne Humml pierwszej wersji produkcyjnej. 

•Rys. Jatko wto. 
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X Celownik optyczny Rblf 36 stosowany 
w haubicach s.F.H.18/1. 


30-15 mm, a w przypadku nadbudowy tylko 10 mm - 
chroniła tylko przed ogniem broni strzeleckiej i odłam¬ 
kami pocisków artyleryjskich. Przedział bojowy był od¬ 
kryty od góry, co dodatkowo narażało załogę w przy¬ 
padku nieprzyjacielskiego ostrzału. Z drugiej strony 
tego typu konstrukcja ułatwiała oczywiście załadu¬ 
nek amunicji, nie było także problemów z wentylacją 


Załadunek haubicy s.F.H.18/1. Widoczny 
m.in. charakterystyczny dla tego działa zamek 
klinowy z klinem poziomym. Przenoszenie 
pocisków kal. 150 mm, z uwagi na ich masę 
wynosząca około 40 kg, nie było zbyt 
wdzięcznym zadaniem dla ładowniczego. 

przedziału bojowego w trakcie strzelania. W czasie gdy 
działo nie prowadziło ognia, przedział bojowy mógł 
być zakryty brezentową plandeką. Była ona mocowana 
do specjalnych zewnętrznych zaczepów i chroniła zało¬ 
gę przed deszczem. 

W przedniej części kadłuba z lewej strony w nie¬ 
wielkiej nadbudowie znajdowało się stanowisko kie¬ 
rowcy. Spoglądał on na drogę poprzez podłużny otwór 
obserwacyjny przesłonięty wkładką ze szkła pancer¬ 
nego. Otwór ten umieszczony był w podnoszonej ku 
górze prostokątnej klapie pancernej. W trakcie prze¬ 
marszów wspomniana klapa była zwykle podniesio¬ 
na i kierowca patrzył bezpośrednio poprzez otwarty 
luk. W obu bocznych ściankach wykusza znajdowały 
się dodatkowe szczeliny obserwacyjne. W górnej pły¬ 
cie wykusza, nad stanowiskiem kierowcy, znajdował 
się właz zamykany okrągłą klapą pancerną. 

Identyczny właz, pozwalający na szybkie zajęcie 
stanowiska lub opuszczenie pojazdu, znajdował się 
z prawej strony przedniej części kadłuba, nad stano¬ 
wiskiem radiotelegrafisty. Obsługiwał on radiostację 
krótkofalową FuG Spr„f" przeznaczoną do utrzymywa¬ 




nia łączności pomiędzy poszczególnymi wozami w ba¬ 
tem (zasięg w trakcie jazdy: 1 km, na postoju: 3 km). 
Gniazdo 2 m anteny prętowej znajdowało się po pra¬ 
wej stronie przedniej części kadłuba. W pojeździe był 
ponadto zainstalowany system łączności wewnętrznej 
Bord. Spr„G". 

Pozostałych czterech członków załogi Hummela - 
dowódca pojazdu, celowniczy i dwóch ładowniczych 
haubicy - zajmowało stanowiska w przedziale bojo¬ 
wym. Wsiadali i opuszczali oni pojazd, a także dokony¬ 
wali załadunku amunicji przez dwuczęściowe drzwicz¬ 
ki w tylnej ścianie przedziału bojowego. 

W działach samobieżnych Hummel montowano hau¬ 
bice s.F.H.18/1 kal. 149 mm, różniące się tylko kilkoma 
szczegółami w porównaniu do standardowej haubicy 
s.F.H.18, produkowanej dla armii niemieckiej od po¬ 
czątku lat trzydziestych. Lufa, obsada zamka, zamek, 
kołyska, oporopowrotnik, łoże górne z mechanizmem 
podniesieniowym i kierunkowym s.F.H.18/1 były iden¬ 
tyczne jak w s.F.H.18. Oczywiście zmienione zostało ło¬ 
że dolne haubicy. 

Ostatecznie w haubicach s.F.H.18/1 nie stosowano 
hamulców wylotowych. Uznano, że nie ma konieczno¬ 
ści zmniejszenia drogi odrzutu lufy po strzale. Być mo¬ 
że pewną rolę odegrały tu względy oszczędnościowe 
lub brak dodatkowych możliwości produkcyjnych. 

Kąt ostrzału w płaszczyźnie pionowej wynosił od -3 
do +42 stopni, w płaszczyźnie poziomej po 15 stopni 
na lewo lub na prawo. Szybkostrzelność praktyczna 
wynosiła 4-5 strzałów na minutę. W Hummelu po za¬ 
montowaniu haubicy nie pozostało zbyt wiele miejsca 
na amunicję - przewożono w nim zaledwie 18 poci¬ 
sków. Podczas strzelania z s.F.H.18/1 wykorzystywano 
celownik optyczny typu Rblf 36 o pięciokrotnym po¬ 
większeniu i kącie widzenia 8 stopni. Był on zamonto¬ 
wany z lewej strony haubicy. Przy prowadzeniu ognia 
pośredniego stosowano także specjalne tyczki, służą¬ 
ce do ustalania osi kierunku wystrzału. Przewożono je 
z tyłu kadłuba. 

Uzbrojenie Hummela uzupełniał jeden karabin ma¬ 
szynowy MG34 lub MG42 kal. 7,92 mm z zapasem 
amunicji 600 nabojów. Był on przewożony wewnątrz 
przedziału bojowego (z prawej strony) i mógł być uży¬ 
ty do obrony własnej pojazdu, np. chroniąc go przed 
atakiem piechoty wroga lub w przypadku nalotu. Uz¬ 
brojenie osobiste załogi to pistolety i dwa pistolety 




- Działo samobieżne Hummel ze 103. pułku artylerii pancernej z 4. Dywizji Pancernej 
Wehrmachtu, Białoruś, wiosna 1944 roku. Na zdjęciu pojazd wczesnej wersji produkcyjnej. 
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Pojazd amunicyjny Murutionstrager Hummel ze 103. pułku artylerii pancernej 
2 4. Dywizji Pancernej Wehrmachtu, Białoruś, koniec iłpca 1944 roku. 
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maszynowe MP38 lub MP40 kaL 9 mm (mogło się jed¬ 
nak zdarzyć ze zamiast nich załoga miała karabinki). 

Działo samobieżne Hummel było napędzane silni¬ 
kiem gainikowym Maybach HL120TRM. Była to dwu- 
nastocylindrowa jednostka napędowa, o układzie V 
i kącie rozwarcia bloków cylindrów 60 stopni, górno- 
zaworowa, chłodzona cieczą, o mocy 221 kW (300 KM) 
przy 3000 obr./min. Cyrkulację powietrza w komo¬ 
rze silnikowej zapewniały umieszczone po bokach ka¬ 
dłuba otwory wentylacyjne zaopatrzone w regulowa¬ 
ne stalowe żaluzje. Paliwo - 74-oktanową benzynę - 
przewożono w zbiornikach o pojemności 4701. 

W samobieżnej haubicy Hummel montowano plane¬ 
tarną skrzynię przekładniową Zahnradfabrik (ZF) SGG77, 
posiadającą sześć biegów do przodu i bieg wsteczny. 
W skład układu kierowania wchodziło hydrauliczne 
sprzęgło typu Wilson/Krupp. Planetarne mechanizmy 
skrętu umożliwiały dokonywanie skrętów i hamowa¬ 
nie. W pojeździe zastosowano hamulce mechaniczne 
typu Krupp, działające na koła napędowe. 

Podwozie działa samobieżnego Hummel było zmo¬ 
dyfikowaną wersją podwozia czołgu Pz.Kpfw.IV Ausf. F, 
uzupełnioną o elementy konstrukcji czołgu Pz.Kpfw. III 
Ausf. J. Układ jezdny składał się z: 8 par kół nośnych 


: Propagandowe zdjęcie Hummela 
zamieszczone w sierpniu 
1944 roku na okładce 
dwutygodnika „Die Wehrmacht". 


Poniżej po lewej: 

Działo samobieżne Hummel 
z 12. Dywizji Pancernej 
w czasie działań w Kurlandii 
w końcu lata 1944 roku. 

Pojazd wczesnej wersji 
produkcyjnej z niezmienioną 
przednią częścią kadłuba. 

Poniżej po prawej: 

Bateria dział samobieżnych 
Hummel w czasie walk na froncie 
wschodnim w 1944 roku. 




o wymiarach 470x75-600, zblokowanych po dwa 
i tworzących 4 wózki, amortyzowane ćwierćeliptycz- 
nymi resorami piórowymi, kół napędzających z przo¬ 
du (typu stosowanego w Pz.Kpfw. III AusfJ), kół i me¬ 
chanizmów napinających z tyłu, 4 par rolek o wymia¬ 
rach 250x65-135, podtrzymujących górną część gą¬ 
sienicy. Wszystkie koła nośne i rolki podtrzymujące 
miały bandaże gumowe. Zastosowano gąsienice typu 
Kgs 61/400/120, całkowicie metalowe, jednogrzebie- 
niowe, jednosworzniowe, o szerokości ogniwa 400 mm 
i podziałce 120 mm. Gąsienice zakładane w Hummelach 
miały 104 ogniwa. Rozstaw środków gąsienic wynosił 
2450 mm, długość oporowa - 3520 mm. 

W skład wyposażenia dodatkowego każdego Hum¬ 
mela wchodziły kanistry z paliwem, narzędzia i części 
zapasowe, łopaty i tomy. X tyłu pojazdu w specjalnych 
uchwytach przewożono dwa zapasowe koła nośne. Jak 
wynika z zachowanych zdjęć archiwalnych, zapaso¬ 
we koła nośne przewożono także na przednim pance¬ 
rzu, przed włazem radiotelegrafisty. Bardzo często na 
przednim pancerzu załogi umieszczały zapasowe od¬ 
cinki gąsienic. 


Pojazdy amunicyjne, tzw. Munitionstrager, Hummel 
miały prawie identyczną konstrukcję jak zwykłe wo¬ 
zy. Nie były jednak uzbrojone w haubicę, a w miejscu 
jarzma s.F.H.18/1 montowano płytę pancerną o grubo¬ 
ści 10 mm. 

PRODUKCJA DZIAŁ 
SAMOBIEŻNYCH HUMMEL 

Na początku 1943 roku w firmie Alkett trwała maso¬ 
wa produkcja dział szturmowych StuG 40 Ausf. G. W tej 
sytuacji nie było możliwe jednoczesne wytwarzanie 
większych ilości nowych dział samobieżnych Hummel . 
Dlatego produkcję samobieżnych haubic s.F.H.18/1 
zlecono innym przedsiębiorstwom. W zakładach Deu¬ 
tsche Eisenwerke w Duisburgu wytwarzano podwozia 
i prowadzono ostateczny montaż Hummelów. Zakłady 
Deutsche Róhrenwerke w Muhlheim produkowały na¬ 
tomiast pancerne nadbudówki. Warto podkreślić, że 
szereg pojedynczych elementów konstrukcji, zarów¬ 
no pojazdu Geschutzwagen lil/IV, jak i samej haubicy, 
dostarczali także inni wykonawcy. Zamek do s.F.H.18/1 
produkowano m.in. w zakładach w Starachowicach, 


wchodzących wówczas w skład firmy Stahlwerke Braun- 
schweig GmbH. 

6 lutego 1943 roku doszło do kolejnego spotkania 
Hitlera z ministrem Speerem. W jego trakcie Fiihrer 
uznał, ze produkcja dział pancernych Hormsse, także na 
podwoziu samobieżnej lawety Geschutzwagen lli/IV, 
jest tylko doraźnym, przejściowym rozwiązaniem. 
Dlatego po wyprodukowaniu pierwszej serii 100 sztuk 
ich miesięczna produkcja, przewidywana początko¬ 
wo na 45 egzemplarzy, miała ulec zmniejszeniu do 
20 sztuk Miało to umożliwić zwiększenie produkcji 
Hummelów. 

W Naczelnym Dowództwie Sił Zbrojnych (OKW) nie 
wszyscy aprobowali decyzję Hitlera. W dzienniku roz¬ 
kazów bojowych Oddziału lii (Organizacyjnego) OKW 
odnotowano 15 lutego* Z całej przewidywanej, możli¬ 
wej do osiągnięcia w październiku 1943 roku , zdolności 
produkcyjnej 120 sztuk miesięcznie. Oddział Organiza¬ 
cyjny domaga się dostarczania 2 h pojazdów jako samo¬ 
bieżne działa przeciwpancerne , a 'h jako samobieżne 
haubice, Jednak postulat produkowania większej licz¬ 
by dział Hornisse nie został uwzględniony. 
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3 Wrak działa samobieżnego Hummel z 93. pułku artylerii 
pancernej z 26. Dywizji Pancernej Wehrmachtu, 
rejon Rimini, wrzesień 1944 roku. 



3 Amerykańscy żołnierze oglądają wrak działa samobieżnego Hummel, 
front włoski, lata 1944-1945. Dobrze widoczna m.in. dwuwarstwowa, 
składająca się z płaszcza i rury wewnętrznej, lufa haubicy s.F.H. 18/1. 
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Pierwsze 5 Hummelów wyprodukowano już w lu¬ 
tym 1943 roku. W kolejnych miesiącach produkcja 
szybko rosła - w marcu 26, a w kwietniu aż 49 sztuk. 
W maju dostarczono jednak już tylko 35 Hummelów. 

4 maja minister Speer odnotował: Zameldowałem 
Fuhrerowi, że z powodu obecnych przejściowych braków 
silników liczby zakładane w programie budowy dział 
Hummel i Hornisse nie mogą zostać dotrzymane, głów¬ 
nie ze względu na podjętą w swoim czasie decyzję, aby 
silniki były dostarczane w pierwszym rzędzie dla wszyst¬ 
kich wyprodukowanych pancernych kadłubów [czołgów]. 
Skoro oba te pojazdy [Hummel i Hornisse] również uzna¬ 
no za bardzo ważne, Filhrer oczekuje, że zostaną nie¬ 
zwłocznie uruchomione dodatkowe moce produkcyjne. 

W kolejnych miesiącach 1943 roku produkcja dział 
Hummel wahała się od minimum 26 sztuk (czerwiec) 
do maksimum 51 sztuk (listopad). W sumie w całym 
1943 roku powstało 368 Hummelów. Równolegle pro- 

3 Hummel w akcji przeciwko wojskom alianckim 
w Holandii, koniec 1944 roku. Zwraca uwagę 
maksymalny kąt podniesienia lufy s.F.H. 18/1 (42°). 














































Pojazd amunicyjny Munitionstrager Hummel. 

Rys, Grzegorz Jackov^kc 
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Działo samobieżne Hummet zdobyte przez Armię 

Czerwoną. Pojazd późnej wersji produkcyjnej. 

dukowano pojazdy amunicyjne, w tym samym roku 
wykonano ich 96 sztuk. Liczba ta odpowiadała mniej 
więcej zakładanym w produkcji proporcjom -1 pojazd 
amunicyjny na 4 działa samobieżne. 

Od stycznia do maja 1944 roku produkcja Hum- 
melów odbywała się dość rytmicznie, przy czym w lu¬ 
tym z linii produkcyjnej zjechało aż 50 sztuk tych dział 
samobieżnych. 

W jednym z dokumentów Urzędu Uzbrojenia Wojsk 
Lądowych z kwietnia 1944 roku odnotowano: Wzrost 
produkcji dział samobieżnych Hummel odbywa się kosz¬ 
tem ciężkich haubic poiowych [s.F.H.18]. Dopiero od 
września montaż około 50 Hummeli nie będzie wpływał 
na zmniejszenie ich produkcji. 

W czerwcu powstały zaledwie 4 Hummele, a lipcu 
ani jeden! Być może wpływ na to miały zmiany kon¬ 
strukcyjne kształtu przedniej części kadłuba, wprowa¬ 
dzone latem 1944 roku. Wozy dotychczas produkowa¬ 
ne miały nadbudówkę tylko nad stanowiskiem kierow¬ 
cy, nowe Hummele miały jednolitą nadbudowę nad 
stanowiskami kierowcy i radiotelegrafisty. 

Warto wspomnieć także o innych zmianach, wpro¬ 
wadzanych często już wcześniej, choć jednocześnie do¬ 
dajmy, że miały one raczej trzeciorzędne znaczenie. 
Dotyczyły one np. rezygnacji z tłumika wydechu, tyl¬ 
nych błotników, montowania tylko jednego przednie¬ 
go reflektora (na lewym błotniku), przeniesienia niżej 
uchwytów na dwa zapasowe koła jezdne - z tylnej czę¬ 
ści pancernej nadbudowy na tylną część wanny. 

W sierpniu wyprodukowano 50 Hummelów, ale 
wkrótce pojawiły się kolejne problemy - tym razem 
z dostawami skrzynt biegów i części do silników W paź¬ 
dzierniku nie wyprodukowano ani jednego pojazdu, 
a w listopadzie tylko 5 sztuk. W sumie w całym 1944 
roku powstało 289 dział samobieżnych i 61 wozów 
amunicyjnych Hummel. , 

W styczniu 1945 roku powstało kolejnych 51, a w lu¬ 
tym jeszcze 5 sztuk działa Hummel. Nie wiadomo me- . 
stety, jak wyglądała ewentualna produkcja w marcu 
1 kwietniu tego roku. W sumie w latach 


powstało co najmniej 713 dział samobieżnych Hummel 
(niektóre opracowania wymieniają liczbę 714 sztuk 
i dodatkowo 10 sztuk przebudowanych z wozów amu¬ 
nicyjnych) oraz 157 Munitionstrager/fomme/. 

TRZMIELE W AKCJI 

W marcu 1943 roku wysłano na front wschodni pierw¬ 
szą partię 8 dział samobieżnych Hummel. W kwiet¬ 
niu kolejnych 46 sztuk dział tego typu skierowano 
do pułków artylerii dywizji pancernych Wehrmachtu 
i Waffen-SS. Wkrótce wzięły one udział w akcjach bo¬ 
jowych, w rezultacie których już w czerwcu utracono 
6 Hummelów. Na szerszą skalę nowe działa samobież¬ 
ne zastosowano w lipcu 1943 roku podczas walk na łu- 
ku kurskim. 

Zgodnie z etatem niemieckiej dywizji pancernej 
z 1943 roku każdy pułk artylerii pancernej składał 
się z baterii sztabowej i trzech dywizjonów bojowych. 
Dwa z nich były uzbrojone w działa holowane przez cią¬ 
gniki półgąsienicowe - lekkie haubice połowę le.F.H.18, 
ciężkie haubice połowę s.F.H.18 i armaty s.K.18. Trzeci 
dywizjon był uzbrojony w działa samobieżne Wespe 
(12 sztuk) i Hummel (6 sztuk). 

Dywizjon artylerii samobieżnej składał się ze szta¬ 
bu, baterii sztabowej oraz trzech baterii bojowych. 
Dwie baterie były uzbrojone w działa Wespe, a jedna 
w Hummele. 

Każda z baterii składała się z plutonu dowodzenia, 
zaopatrzenia i dwóch plutonów ogniowych. Pluton 
dowodzenia dysponował 4 samochodami terenowy¬ 


mi i 2 samochodami ciężarowymi, w tym jednym wo¬ 
zem łączności radiowej Kfz.17 lub Kfz.31. Pluton za¬ 
opatrzenia był wyposażony w 1 ciągnik półgąsieni¬ 
cowy Sd.Kfz.3 lub Sd.Kfz.7 oraz 6 samochodów cięża¬ 
rowych. Każdy z plutonów ogniowych był wyposażo¬ 
ny w jeden transporter opancerzony Sd.Kfc. 251/6 lub 
Sd.Kfz. 250/4, 2-3 samochody terenowe i 1-2 mo¬ 
tocykle. Sprzęt bojowy w obu plutonach ogniowych 
3. baterii dywizjonu artylerii samobieżnej to 3 Humme¬ 
le i 1 Munitionstrager Hummel. Do baterii powinny 
być także przydzielane 2 czołgi obserwacyjne artyle¬ 
rii Panzerbeobachtungswagen III. Oczywiście etat eta¬ 
tem, a w praktyce mogło się zdarzyć, że np. niektóre 
baterie nie miały pojazdów amunicyjnych, a jedynie 
wozy bojowe; te pierwsze dostosowano bowiem do 
standardu samobieżnej haubicy. 

Identyczną organizację pułków artylerii w dywizjach 
pancernych Wehrmachtu i Waffen-SS przewidywał etat 
wprowadzony w 1944 roku. W maju tego roku w Wespe 
i Hummele były uzbrojone prawie wszystkie niemieckie 
dywizje pancerne. Wyjątkiem była utworzona w końcu 
tego lata improwizowana DPanc Tatra , w której dywi¬ 
zjon artylerii samobieżnej wyposażono tylko w dzia¬ 
ła Wespe. 

Także etat dywizji pancernej Wehrmachtu z 1945 
roku zakładał, że w jednej z baterii dywizjonu dział sa¬ 
mobieżnych powinny być działa Hummel. Jednak rze¬ 
czywistość była bardziej skomplikowana, m.in. DPanc 
Holstein miała w swoim składzie zaledwie 1 dywiz¬ 
jon artylerii, w którym tylko 1 bateria była uzbrojona 
w 2 wozy Wespe i 2 Hummele. 

Działa samobieżne Hummel stanowiły również uz¬ 
brojenie jednostek artylerii odwodu Naczelnego Dowó¬ 
dztwa Wojsk Lądowych (OKH). Już w sierpniu 1943 
roku planowano uzbrojenie w działa tego typu kilku 
Heeres-Artillerie-Abteilungen. Zamierzenia te zostały 
zrealizowane i w połowie 1944 roku w odwodzie OKH 
było 7 dywizjonów Hummelów. 

Walcząca na froncie wschodnim 18. Dywizja Arty¬ 
lerii, utworzona we wrześniu 1943 roku, a rozformo¬ 
wana w kwietniu 1944 roku, także była uzbrojona 
w Hummele. We wchodzącym w jej skład 88. pułku ar¬ 
tylerii zmotoryzowanej znajdował się dywizjon artyle¬ 
rii samobieżnej (bateria sztabowa, 2 baterie z 6 woza¬ 
mi Wespe i 1 bateria z wozami Hummel). 

W 88. Brygadzie Artylerii utworzonej we wrześniu 
1944 roku w dywizjonie artylerii samobieżnej było 
6 dział Wespe i 12 dział Hummel. Wspomniana jednost¬ 
ka w grudniu 1944 roku była przydzielona do XXVI Kor¬ 
pusu Armijnego i wspierała obronę jednostek niemiec¬ 
kich nad Niemnem. 

Mimo trwającej produkcji seryjnej i dostaw nowych 
dział Hummel ich ilość w jednostkach w stosunku do 
potrzeb była stale zbyt niska. Największy wpływ na to 
miały straty bojowe, szczególnie na froncie wschod- 


WYBRANE DANE TECHNICZNO TAKTYCZNE 
DZIAŁA SAMOBIEŻNEGO HUMMELi 
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Załoga: 6 ludzi, wymiary: (długość/szerokość/wysokość): 7170/2970/2810 mm. Prześwit: 400 mm 
Masa bojowa: 23 500 kg. Nacisk m grunt: 0,85 kg/cm 2 . Jednostka napędowa: Maybach HL120 TRM. 
Moc silnika: 221 kW (300 KM). Moc jednostkowa: 9,4 kW/t (12,76 KM/t). Opsncei zenie kadłuba: 
30-10 mm. Opancerzenie przedziału bojowego: 10 mm. Uzbrojenie: 1 x 15 cm s F.H.18/1,1 x MG34 lub 
MG42. Prędkość maksymalna: 42 km/h. Zasięg (po drodze/w terenie): 215 km/130 km, Pokonywa¬ 
ne przeszkody terenowe: wzniesienia - 30 stopni, brody -1000 mm, rowy - 2300 mm, ściany - 600 mm, ■ 
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nim. Zacięte walki z Armią Czerwoną spowodowa¬ 
ły, że tylko w okresie pomiędzy 1 grudnia 1943 roku 
a 30 czerwca 1944 roku utracono 111 wozów Hum- 
mel. Do 30 listopada tego roku straty powiększyły się 
o kolejne 129 dział samobieżnych omawianego typu. 
Do tego dochodziły oczywiście straty na froncie wło¬ 
skim i w Europie zachodniej (pomiędzy 1 września 
a 30 listopada 1944 roku utracono tu 29 Hummelów). 
12 grudnia 1944 roku w dywizjonach artylerii samo¬ 
bieżnej na wszystkich frontach powinny być zgodnie 
z etatem 192 działa Hummel, w rzeczywistości było ich 
176 sztuk. 

Działa samobieżne Hummel wykonywały różnorod¬ 
ne zadania bojowe. Wykorzystywano je głównie do 
niszczenia celów położonych poza zasięgiem ognia 
lekkich haubic polowych le.F.H.18. Ostrzeliwały rejo¬ 
ny koncentracji wojsk nieprzyjacielskich, zgrupowania 
broni pancernej i wykryte stanowiska artylerii prze¬ 
ciwnika. Niekiedy Hummele odnosiły spektakularne 

Działo samobieżne Hummel wczesnej wersji 
produkcyjnej, w zbiorach niemieckiego 
Panzermuseum w Munster. Widoczny na zdjęciach 
egzemplarz został wyprodukowany w Deutsche 
Eisenwerke w Duisburgu w 1944 roku i brał udział 
w walkach na froncie zachodnim. Zdobyty przez 
wojska amerykańskie pod koniec wojny został 
następnie wysłany do Stanów Zjednoczonych. 

Był przechowywany przez długie lata w Fort Knox 
w Kentucky. W czerwcu 1967 roku armia 
amerykańska podarowała go do Panzertruppen- 
schule w Munster. W1982 roku słuchacze 
tej szkoły wojskowej Bundeswehry dokonali 
generalnego remontu pojazdu, 
który od tego czasu jest sprawny technicznie. 

sukcesy - w marcu 1945 roku w trakcie kontrofensywy 
nad Balatonem ostrzelały m.in. lotnisko połowę w re¬ 
jonie Szekesfehervar, niszcząc kilkanaście sowieckich 
samolotów! 

Wprowadzona w 1944 roku nowa nazwa Hummela 
- Panzerhaubitze - była dość myląca, Łatwo mogli się 
o tym przekonać członkowie załóg tych dział, wykorzy¬ 
stywanych do niszczenia ogniem na wprost umocnio¬ 
nych pozycji przeciwnika lub zmuszonych do obrony 
przed atakiem czołgów. Cienki pancerz nie chronił na¬ 
wet przed pociskami armat małokalibrowych. Z kolei 
wysoka sylwetka stanowiła doskonały cel dla alianc¬ 
kich artylerzystów i czołgistów. Jeśli jednak Humme¬ 
le stosowano zgodnie z pierwotnym założeniem, nie 
w charakterze dział szturmowych lub samobieżnych 
dział ppanc., były bardzo groźną dla przeciwnika bro¬ 
nią. Możliwość szybszej zmiany stanowisk ogniowych, 
w porównaniu ze zwykłymi holowanymi haubica¬ 
mi s.F.H.18, umożliwiała skuteczniejsze wspieranie od¬ 
działów piechoty i czołgów, zarówno w trakcie natar¬ 
cia, jak i obrony. 

Hummele były pozytywnie oceniane przez żołnie¬ 
rzy dywizjonów artylerii samobieżnej. Doceniano nie 
tylko ich mobilność, siłę ognia, lecz także dość dużą 
niezawodność techniczną; były z pewnością jednymi 
z najlepszych niemieckich dział samobieżnych okresu 
II wojny światowej. 

Warto odnotować, że znany jest przypadek zasto¬ 
sowania bojowego zdobycznych Hummeli w Armii 
Czerwonej. W marcu 1945 roku co najmniej dwa ta¬ 
kie działa samobieżne były używane w sowieckiej 


MONOGRAFIE PANCERNE 


27. Armii na Węgrzech, gdzie prawdopodobnie nada no 
im oznaczenie SU-150. 

Do dnia dzisiejszego zachowało się w europejskich 
muzeach kilka egzemplarzy dział samobieżnych Hum¬ 
mel. W Panzermuseum Munster (RFN) znajduje się po¬ 


jazd wczesnej wersji produkcyjnej, a w Musee des 
Biindes w Saumur (Francja) i w Auto und Technik Mu- 
seum w Sinsheim eksponowane są pojazdy późniejszej 
wersji produkcyjnej. 

■ 
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P owstaje więc pytanie, jak było możliwe, 
by niemieckie elity naukowe dopiero ponad 
10 lat temu dowiedziały się o tym, co je¬ 
den z niemieckich historyków - S. Stadler - 
przedstawił w swej monografii li Korpusu SS 
pod Kurskiem już 35 lat temu. Odpowiedź, jak zwy¬ 
kle wtakich sytuacjach, jest banalnie prosta. Wcześniej 
obiektywne podejście do tematu było niewskazane, 
a znacznie wcześniej - wręcz niedozwolone. Zgodnie 
z kanonami dobrego wychowania na zachodzie przyj¬ 
muje się, ze niestosowane jest wykazywanie nie¬ 
udolności stronie walczącej przeciw 111 Rzeszy. Skoro 
Sowieci samodzielnie wygrali zmagania pod Kurskiem 
- a więc wielką bitwę rozegraną w letniej kampa¬ 
nii, do tej pory zdominowanej przez Niemców - to na 
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pewno musieli dokonać tego dzięki swemu poświęce¬ 
niu i kunsztowi wojskowemu. Sowiecką wojskowość 
należało więc uznawać za równie skuteczną i profesjo¬ 
nalną jak niemiecką, tak jak to przecież udowadniali na 
każdy możliwy sposób sami zainteresowani juz daw¬ 
no temu. 

Wbrew pozorom narzucenie takiego punktu widze¬ 
nia nie było trudne. Prosowieckie spojrzenie na bitwę 
(i w ogóle na front wschodni) jeszcze niedawno było 
naprawdę powszechne. Przed XXI w. bitwę kurską (tak 
jak ogrom innych wydarzeń wojennych w ZSRR) przed¬ 
stawiano dosyć jednostronnie, a więc niemal pod dyk¬ 
tando Sowietów, którzy juz w trakcie wojny wysyła¬ 
li w świat przekaz o swych niezwykłych talentach wo¬ 
jennych umożliwiających im pobicie i superczołgów 


Hitlera, i jego najlepszej armii świata. Sowieci potrze¬ 
bowali takiej wizji wojny, aby zwalczać poczucie niż¬ 
szości panujące w ich szeregach, które uniemożliwia¬ 
ło szerzenie własnej propagandy. 

Mimo że od ponad dekady możemy cieszyć się 
w Niemczech swobodą ocen „mitycznej" bitwy kur- 
skiej, wciąż pozostaje problem z jej oceną. W literatu¬ 
rze historycznej niejednokrotnie łączy się stare wnioski 
z nowym opisem. W wyniku tego az za często trudno 
doczytać, skąd i po co wzięła się„Zitadelle", kto i dla¬ 
czego ją wygrał, jakie były jej skutki oraz jaki był jej 
wkład w dzieło wielkiego zwycięstwa wszystkich naro¬ 
dów świata nad faszyzmem. Nawet najlepsi zachodni 
czy rosyjscy specjaliści mają poważne trudności z uści¬ 
śleniem ocen i wyważeniem wniosków. W ich pracach 
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W 2007 roku opublikowano w Niemczech tekst (Das Deutsche Reich und der Zwetfe Hfeffkrieg, 
Bd. 8 z 2007 roku) umożliwiający „zakotwiczenie” w oficjalnym przekazie publicznym bardziej 
racjonalnego spojrzenia na bitwę kurską w 1943 roku. Ze względu na ukazanie się opracowania 
w prestiżowej, opiniotwórczej w środowisku naukowym serii wydawniczej historycy niemieccy 
uzyskiwali ostateczne przyzwolenie na wykazywanie w swych pracach dysproporcji występujących 
pomiędzy stronami walczącymi na froncie wschodnim nie tylko w 1941 czy 1942 roku, ale i w 1943 
roku, a w szczególności w trakcie operacji „Zitadelle”. Dzięki temu z prac naukowych mogły 
w końcu zniknąć frazesy o „bankructwie Blitzkriegu” III Rzeszy czy wyczerpaniu się możliwości 
prowadzenia „hazardowej” polityki Hitlera. W zamian pojawiły się informacje o nieudolności 
sowieckich „potkowodców* owocującej taktycznymi porażkami i ogromnymi stratami RKKA. 
Szybko zaczęto wręcz twierdzić, że bitwa kurska jest zbiorem mitów; że jest otoczona legendą, 

którą teraz trzeba rzetelnie opisać. 





wciąż możemy zetknąć się z nawet najbardziej roz¬ 
dmuchanymi tezami, na przykład taką, ze zwycięstwo 
Sowietów pod Kurskiem doprowadziło do załamania 
całego frontu wschodniego, zniszczenia Wehrmachtu 
(a więc i pokonania Niemców na zachodzie), wyniesie¬ 
nia poziomu sztuki wojennej Armii Czerwonej na wy¬ 
żyny itp. 

Większość takich tez jest błędna, choćby dlatego, 
ze stoi w oderwaniu od realiów 1943 roku, zarówno 
politycznych, strategicznych (geostrategicznych), ope¬ 
racyjnych, logistycznych, jak i ogólnowojskowych. To 
z kolei jest wynikiem przyswajania sobie fundamental¬ 
nych załozeń alianckiej propagandy czasu wojny, jesz¬ 
cze dzisiaj dosyć powszechnie funkcjonujących jako ar¬ 
gumenty fachowe. Jednym z takich założeń jest prze¬ 


konanie, że Niemcy wycieńaeni mistrzowskimi zwy¬ 
cięstwami Armii Czerwonej musieli całkowicie zmienić 
założenia swojej agresji na wschód w 1943 roku: jeśli 
w 1941 roku atakowali na całym froncie, a w 1942 ro¬ 
ku na jednym z kierunków, to w 1943 roku już tylko na 
wyselekcjonowanym odcinku. 

Innym założeniem tego typu jest przeświadczenie, 
że efektem działania na wyselekcjonowanym odcinku 
miała być głęboka ofensywa na Moskwę. Jeszcze inne 
założenie zaszczepiło w wielu wiarę, ze„Zitadelle" by¬ 
ła jak najbardziej klasyczną batalią przeprowadzoną 
w jakimś ściśle określonym celu (miasto Kursk) i z kon¬ 
kretnym efektem końcowym, a przy tym wyraźnie wy¬ 
graną przez jedną ze stron dzięki przewadze profesjo¬ 
nalizmu, waleczności, męstwa. 


Najmocniej rozreklamowane jest jednak założe¬ 
nie, że bitwa kurska była największą batalią pancerną. 
Akurat ta kwestia doprowadziła niejednego historyka 
do zdefiniowania operacji„Zitadelle"jako najnowocze¬ 
śniejszej bitwy mas zmechanizowanych wojsk, wręcz 
kreującej nowe oblicze wojny znane nam z Zatoki 
Perskiej. To bez mała fundament nowoaesnej wojsko¬ 
wości. 

Bodaj żadne z takich twierdzeń nie odzwierciedla 
niemieckich planów I decyzji czy w końcu realnych 
uwarunkowań bitwy kurskiej. Nie mieści się więc w ka¬ 
tegoriach merytorycznych analiz i ocen. Z jednej stro¬ 
ny nie wiadomo, jak Niemcy mieliby kanalizować swo¬ 
ją agresję na wschód, skoro od października 1942 ro¬ 
ku znajdowali się na froncie wschodnim w strategia- 
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Z Haubica M-30 w drodze ku nowym pozycjom: jak widzimy, jej „napęd" stanowiło jedynie sześć koni, co czyniło ją 
właśnie tak łatwą w obsłudze w każdej dywizji piechoty. Pomimo większego kalibru działo to było odpowiedni¬ 
kiem niemieckiej haubicy leFH 18 kalibru 105 mm. 


nej obronie zarządzonej przez OKW, o czym w litera¬ 
turze historycznej często się zapomina. Z drugiej stro¬ 
ny trudno pojąć, jak można twierdzić, że da się stoczyć 
nowoczesną bitwę furmankami o średniowiecznym ro¬ 
dowodzie. 

„Zmechanizowana" Armia Czerwona, jakoby kładą¬ 
ca pod Kurskiem podwaliny nowoczesnej wojny, zebra¬ 
ła tam tak ogromne ilości środków walki, że dla wielu 
jednostek zabrakło trakcji, i to już nie tylko samocho¬ 
dowej, ale nawet konnej. W konsekwencji przesuwanie 
części pułków artylerii odbywało się na raty, ponieważ 
z jednej jednostki musiano wypożyczaćzaprzęgi konne 
do drugiej na czas manewru siłami. Również w więk¬ 
szości brygad pancernych - a więc w samym due wojsk 
pancernych - brakowało samochodów ciężarowych, 
przez co żołnierze z batalionu piechoty zmotoryzowa¬ 
nej poruszali się pieszo. Chcąc przyspieszyć przemarsz, 
batalion podciągano za czołgami też na raty: na kilka 
dostępnych ciężarówek ładowano kompanię, przerzu¬ 
cano ją na 20-30 km i rozładowywano, po czym wra¬ 
cano po następną i kolejne. 

Brak samochodów i koni był bolączką wspólną 
dla całej RKKA na łuku kurskim. Przykładowo na ca¬ 
łą 69. Armię przypadało jedynie 1381 samochodów 
i 7822 koni, na 6. Armię Gwardyjską; 2297 samocho¬ 
dów i 7607 koni, a na 7. Armię Gwardyjską: 1992 sa¬ 
mochody i 6087 koni. W 5. Armii Gwardyjskiej na każ¬ 
dą dywizję piechoty przypadało średnio do 850 koni, 
a więc tylko trochę więcej niz samochodów w stan¬ 
dardowej niemieckiej dywizji piechoty najniższej ja¬ 
kości (500-600 sztuk), Niejedna dywizja piechoty Heer 
miała mniej więcej tyle samochodów, co cała 69. Ar¬ 
mia RKKA. 

Niemcy, przygotowując się 72 lata temu do kolej¬ 
nego sezonu operacyjnego, oczywiście nie zawraca¬ 
li sobie głowy problemami szeroko opisywanymi do¬ 
piero po wojnie. Wprawdzie rozwój przemysłu zbro¬ 
jeniowego pozwalał im zwiększyć produkcję zbroje¬ 


niową, lecz z pełną świadomością wykorzystywano 
ją do wprowadzenia do służby najnowszych konstruk¬ 
cji czołgów, a nie zastępowania dziesiątków tysięcy za¬ 
przęgów konnych piechoty Ostheer ciężarówkami te¬ 
renowymi. Wszelkie zagadnienia tego typu nie mia¬ 
ły dla nich większego znaczenia, ponieważ musiano 
walczyć tym, co posiadano, a nie czekać na niemożli¬ 
wą do przeprowadzenia modernizację armii do stanu 
jej „zmechanizowania", aby w ten sposób sprostać po¬ 
wojennym wymaganiom. Niemiecka armia walczą¬ 
ca z Sowietami w 1943 roku wciąż pozostawała przeto 
formacją„dwóch szybkości"jak w 1941 roku, jak gdyby 
na złość historykom. 

Pozostawiając zagadnienia tego typu, warto w for¬ 
mie skrótowej prześledzić proces decyzyjny po nie¬ 


mieckiej stronie, aby łatwiej uplasować tę sławetną bi¬ 
twę w kontekście ówczesnych wydarzeń i uchwycić jej 
sens, bieg i znaczenie. Łatwo dostrzeżemy wówczas, 
że nie była to ani bitwa niezwykła, ani przełomowa. 
W ogóle nie była to bitwa rozstrzygalna jednoznacznie. 

„ZflTADELLE” CZAS ZACZĄĆ 

W lutym 1943 roku niemieccy decydenci wojskowi 
nabrali wiatr w żagle i byli przekonani o konieczności 
podjęcia aktywnych działań ofensywnych w celu ra¬ 
towania sytuacji na froncie wschodnim. Gen. Theodor 
Biisse przekonywał po wojnie, że wszyscy jego kole¬ 
dzy byli zgodni co do konieczności zachowania inicja¬ 
tywy w Rosji, szczególnie ze względu na nieodzowne 
pojawienie się drugiego frontu w zachodniej Europie. 
Znamienne, że jeśli dokładnie rok wcześniej, w apo¬ 
geum takiego samego kryzysu zimowego 1941-1942 
w wyniku psychicznego sparaliżowania ogromnej czę- 



Z Armato-haubica 152 mm ML 20 stanowiła już dodatkowe uzbrojenie dla sowieckiej piechoty, gdyż za sprawą swej 
masy nie dawała się wkomponować w szyki standardowej dywizji piechoty pozbawionej ciężkich ciągników 
i ciężarówek. Na zdjęciu działo na stanowisku ogniowym w terenie typowym dla Kurska. 



MAJ-CZERWIEC 2016 






























BITWY I KAMPANIE 


ści kadry generalskiej Wehrmachtu, dominowały od¬ 
mienne poglądy, to właśnie w 1943 roku jej nastawie¬ 
nie wobec rzeczywistości na wschodzie było całkiem 
inne - bardziej jednomyślne, śmiałe i zdecydowa¬ 
ne. Ułatwiło to marszałkowi potowemu Erichowi von 
Mansteinowi wystąpienie do dowództwa naczelnego 
z sugestią przeprowadzenia wczesną wiosną 1943 ro¬ 
ku kolejnego uderzenia w głąb pozycji sowieckich naj¬ 
większym związkiem uderzeniowym, najlepiej pan¬ 
cernym, jakim dysponował w czasie formułowania 
swych sugestii. 

Tymczasem 22 lutego 1943 roku von Manstein wy¬ 
prowadził w najbardziej dogodnym dla siebie mo¬ 
mencie kontrnatarcie na południowym odcinku fron¬ 
tu wschodniego. Dowodzący zrealizował je z typowym 
dla siebie profesjonalizmem i wyczuciem. Jak wcze¬ 
śniej, pod Stalingradem, atak poprowadził w niestan¬ 
dardowym kierunku z mniej przewidywalnego miej¬ 
sca koncentracji. Operacja poszła nadzwyczaj gładko, 
jak zwykle w takich sytuacjach. Straty własne były jed¬ 
nak i tak odczuwalne, zwłaszcza poza regionem głów¬ 
nej operacji na Charków, gdzie poszatkowane dywizje 
Niemców walczyły o przetrwanie resztkami sił, W lu¬ 
tym dzikie walki odwrotowe i kontruderzenie koszto¬ 
wały HGr. „Siid" 59 000 ludzi, podczas gdy działania 
końcowe w marcu - 9000 żołnierzy. Dla porównania 
HGr, ,,Nord" traciła w tych miesiącach po ponad 32 000 
ludzi, a HGr. „Mitte" aż - odpowiednio - 88 000 
r 60 500 żołnierzy. 


Natarcie poza Charków należało podtrzymywać da¬ 
lej, aby wykorzystać słabość przeciwnika dopiero co 
wchodzącego na zajęte tereny. Z miejsca okazało się to 
jednak niemożliwe. Zaczynał się sezon roztopów unie¬ 
możliwiających prowadzenie jakichkolwiek działań. 
Manstein, chcąc nie chcąc, musiał się zatrzymać, ale 
nie było to dla niego zaskoczeniem. Przewidując bieg 
operacji i rozwój sytuacji strategicznej na froncie, bio¬ 
rąc również pod uwagę nieuniknione zmiany pogodo¬ 
we, rozumiał konieczność pauzy operacyjnej, tak sa¬ 
mo jak kontynuowania zainicjowanego natarcia za¬ 
raz po niej, po osuszeniu gruntów, a więc właśnie wio¬ 
sną 1943 roku. Najlepszym terminem była druga poło¬ 
wa kwietnia, gdyż do tego czasu przeciwnik na pewno 
nie byłby w stanie skonsolidować frontu ani odtworzyć 
sił do takiego stanu, który uniemożliwiałby Niemcom 
ich pobicie. 

Uwzględniając wszystkie przesłanki, marszałek po¬ 
lny von Manstein zaprojektował kolejne uderzenie sta¬ 
nowiące niejako ciąg dalszy kontrofensywy charkow¬ 
skiej. Aby w zrozumiały sposób przedstawić przyświe¬ 
cającą mu ideę, użył w swoim wywodzie terminologii 
tenisowej. Przekonywał, że właśnie odbija piłkę forhen- 
dem, a następnie trzeba będzie poprawić bekhendem. 
W praktyce sprowadzało się to do przeniesienia miej¬ 
sca koncentracji sił do kolejnej operacji w nieco inny re¬ 
jon i poprowadzenie jej w odmiennym kierunku niz po¬ 
przedni, aby w ten sposób umknąć czołowego star¬ 
cia z koncentracją rezerw nieprzyjaciela naprzeciw do- 


3 Rozpoznanie urzutowania wojsk sowieckich 
na łuku kurskim i orłowskim w połowie maja 
1943 roku. Jak widzimy, Niemcy już wtedy 
znali wszystkie główne kwestie. 

tychczasowego miejsca dyslokacji własnego ugrupo¬ 
wania uderzeniowego. Ponieważ marcowe natarcie na 
Charków rozwijano „sierpem" w kierunku wschodnio- 
-północnym z zatoczeniem łuku na wschód i ewentual¬ 
nie na południe, następne należało wyprowadzić natar¬ 
cie w kierunku północno-wschodnim. Ponieważ w wy¬ 
niku parcia korpusów,,Raus" i SS wytwarzał się „łuk kur- 
ski", który natychmiast przykuwał uwagę wojskowych 
obu stron, cel uderzenia bekhendem objawiał się sam 
z siebie. Ukształtowanie frontu wydawało się oczywiste. 
W wytworzonej sytuacji Niemcy nawet nie potrzebowa¬ 
li zmieniać miejsca koncentracji własnych sił w celu za¬ 
machnięcia się. Musieli tylko działać szybko. 

Wydaje się, że von Manstein wyszedł z inicjatywą 
przeprowadzenia kolejnej operacji najpóźniej w ostat¬ 
nich dniach lutego 1943 roku, a więc w momencie 
dopiero co rozpoczynającego się kontrnatarcia na Char¬ 
ków. Oberst. H. Teske ze sztabu HGr. „Mitte" wspomi¬ 
nał po wojnie, że pierwsze rozkazy (na pewno z OKH) 
związane z wiosenną operacją dostał juz 7 marca 1943 
roku (dotyczyły zaopatrzenia i transportu kolejowego). 
Oznacza to, że marszałek wraz ze Sztabem Generalnym 
i OKH byli pewni zwycięstwa i osiągnięcia postawio¬ 
nych sobie celów we właśnie prowadzonej operacji, 
więc pozwalali sobie patrzeć juz w przyszłość. I to wła- 
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spod Stalingradu w wyrwę na styku grup armii 
„Środek" i „Południe", a przez to wytworzenie łuku 
kurskiego i powstanie nowego zgrupowania - frontu 
centralnego. Schemat datowany jest na 9 marca 
1943 roku, co oznacza, że Niemcy rozpoznali manewr 
siłami RKKA w momencie jego wykonywania. 

śnie ta kwestia jest najbardziej istotna podczas rozpa¬ 
trywania fundamentów bitwy kurskiej. Decyzja do niej 
analizowana w kontekście poststaiingradzkich walk na 
froncie wschodnim w okresie luty-kwiecień 1943 ro¬ 
ku dowodzi niezbicie, że Niemcy ani nie poddali się 
efektom stalingradzkiej klęski, ani nie mieli obaw 
o wyniki kolejnych bitew, ani w końcu nie przewidywa¬ 
li załamania się frontu wschodniego. Liczono się z moż¬ 
liwością przytemperowania nieprzyjaciela w 1943 ro¬ 
ku. Zdając sobie sprawę ze swoich możliwości bojo¬ 
wych, Niemcy po prostu nie bali się Sowietów. 

Idee marszałka polnego von Mansteina od razu 
spotkały się ze zrozumieniem. Okazało się bowiem, 
że w dowództwach w Berlinie myślano podobnie. 
Najbardziej entuzjastycznie nastawiony do pomysłu 
był szef Sztabu Generalnego gen. Kurt Zeiztler, mają¬ 
cy zbliżoną wizję dalszych działań na froncie wschod¬ 
nim. Przez całe dziesięciolecia jego rola w operacji 


„Zitadella" była pomniejszana czy wręcz nawet nego¬ 
wana (notabene zgodnie z jego życzeniem), ale fak¬ 
tem pozostaje, że na początku to on grał pierwsze 
skrzypce w całej sprawie projektu wiosennej operacji 
ofensywnej. To właśnie dzięki niemu główne założenia 
operacji powstały tak szybko. Dokument zarysowujący 
dalszy bieg wojny w Rosji został bowiem wydany juz 
w połowie marca 1943 roku, a więc w czasie, gdy kon¬ 
trofensywa charkowska osiągnęła swe apogeum. 

Dokumentem kładącym podwaliny pod przyszłą 
bitwę kurską był Rozkaz Operacyjny Nr 5 wydany już 
13 marca 1943 roku przez OKH w imieniu Hitlera. Jego 
autorem - choć nie do końca wiadomo, czy bezpośred¬ 
nim - był właśnie gen. Zeitzler, który operacyjny po¬ 
mysł von Mansteina powiązał ze swoją strategiczną 
wizją wojny na froncie wschodnim i przedstawił do ak¬ 
ceptacji Hitlerowi. Fuhrer zatwierdził pomysł na 1943 
rok w ciemno; brak jakichkolwiek oznakjego ingerencji 
w to wstępne planowanie. Możliwe, że wyjątkiem był 
jedynie pomysł ofensywy na Leningrad, która miała 
charakter polityczny (geostrategiczny). Hitler nosił się 
z chęcią zdobycia tej aglomeracji od 1941 roku. Ujęcie 
jej w planowaniu na sezon operacyjny w 1943 roku 
właściwie dokładnie odzwierciedla pomysły z wiosny- 
-iata 1942 roku, kiedy to szybkie zdobycie Sewastopola 
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i łatwy marsz na Kaukaz miały umożliwić przerzucenie 
wojsk z południa pod Leningrad i właśnie zdobycie te¬ 
go miasta przez von Mansteina jeszcze latem-jesienią 

1942 roku. Pomysł ten spalił wtedy na panewce, więc 
Hitler, wciąż kierujący się politycznymi przesłankami, 
a więc uwarunkowaniami sojuszu z Finlandią, mógł 
powrócić do niego w 1943 roku. 

Rozkaz Operacyjny Nr 5 dawał wszystkim upoważ¬ 
nionym dowódcom zarys woli dowództwa naczelnego 
względem dalszego biegu działań wojennych w Rosji 
w sezonie operacyjnym 1943 roku. Stąd na wstępie 
wskazywano, że jest to jedynie przedstawienie prze¬ 
widywanego przebiegu działań na tylko następne pięć 
miesięcy, a więc do jesieni. Wszystko wskazuje na to, 
że po lecie chciano ponownie przejść na wschodzie do 
obrony, jak w 1942 roku, gdyż spodziewano się walk na 
zachodzie, a więc we Włoszech, gdzie przewidywano 
wielki desant i wynikające z niego katastrofalne kon¬ 
sekwencje polityczne dla III Rzeszy. 

OKH na początku dokumentu informowało wojsko, 
że spodziewa się kolejnej ofensywy sowieckiej po wy¬ 
schnięciu gruntów wiosną 1943 roku i odtworzeniu sil¬ 
nych zgrupowań przez Stawkę. Przedstawiało też od 
razu swą wolę uprzedzenia przeciwnika w kilku miej¬ 
scach frontu wschodniego, a w ostateczności w jed¬ 
nym, najlepiej w pasie HGr. „Sud". Podstawowym za¬ 
łożeniem głównej operacji 1943 roku było wyprowa¬ 
dzenie skoncentrowanymi siłami pancernymi silne¬ 
go uderzenia dokładnie tak, jak to zrobiono w lutym 

1943 roku z myślą o odbiciu Charkowa. Pauza opera¬ 
cyjna, spowodowana okresem roztopowym w pew¬ 
nym sensie sprzyjała temu pomysłowi. Niemcy mogli 
liczyć na zastój w walkach do połowy kwietnia 1943 
roku, a więc i na niemal całą produkcję zbrojeniową 
z marca, a nawet pewną część lutowej i kwietniowej. 
Wszystko, co było wytwarzane na bieżąco, można by¬ 
ło grupować w Niemczech do szkolenia i organizacji 
jednostek. Następnie, po poprawie pogody, bez wie¬ 
dzy nieprzyjaciela z tygodnia na tydzień przerzucać do 
Rosji w jedno czy dwa konkretne miejsca wyjściowe do 
ataku i z miejsca rozpocząć natarcie, tak jak to zrobiono 
w czerwcu 1942 roku. 

Celem głównym wiosennego uderzenia było prze¬ 
jęcie inicjatywy na 1943 rok, a przez to wpłynięcie na 
Sowietów, aby przeprowadzili swoje operacje ofen¬ 
sywne na innych, mniej korzystnych odcinkach frontu, 
na których będzie się ich wykrwawiać. W tym celu mia¬ 
no natychmiast rozpocząć tworzenie silnych umocnień 
ziemnych na całym froncie, w tym także w pasie HGr. 
„Sud". Nakazywano utworzenie jak najmocniejszych li¬ 
nii obronnych w najbardziej newralgicznych odcinkach 
frontu, a więc w najbardziej korzystnych z punktu wi¬ 
dzenia przeciwnika. 

Umacnianie frontu miano prowadzić jednocześnie 
z budowaniem na północnej flance Grupy Armii „Siid" 
silnego związku pancernego do przeprowadzenia za¬ 
mierzonej operacji ofensywnej natychmiast po osch- 
nięciu terenu, nim Sowieci przejdą do ataku. Chciano 
go pchnąćdo akcji spod Charkowa ku północy, ku 2. Ar¬ 
mii, w celu zniszczenia skoncentrowanych tam wojsk 
RKKA. Dla wzmocnienia ugrupowania uderzeniowe¬ 
go HGr.„Sud"przewidziano - i już właściwie zarządza¬ 
no - zlikwidowanie przyczółka na Kubaniu. Miano te¬ 
go dokonać jak najszybciej, najlepiej wraz z wyschnię¬ 
ciem terenu. Plan operacji już przygotowywano w OKH 
i miano go wysłać do HGr. „Siid" do uszczegółowienia 
i rozwinięcia. 































W związku z przygotowywaną operacją także HGr. 
„Mitte"nakazywano zorganizowanie grupy uderzenio¬ 
wej do kooperacji z HGr.„Siid", ale dopiero po utworze¬ 
niu silnej obrony na kontrolowanym przez nią froncie. 
W przeciwieństwie do związku mającego powstać na 
południu, w tym przypadku nie użyto określeń odno¬ 
szących się do wojsk pancernych. Można z tego wnio¬ 
skować, że na początku w OKH działania HGr. „Mitte" 
miały odgrywać uzupełniającą rolę, swego rodzaju ko¬ 
wadła dia młota HGr.„Siid". Wynikało to już chociaż¬ 
by z geograficznego ukształtowania łuku kurskiego, 
mającego podstawę około 200 km, z których jedynie 
75 km dzieliło HGr. „Mitte" od Kurska. Tak jak na po¬ 
łudniu, front miano usztywnić, a grupę uderzeniową 
utworzyć m.in. w wyniku wcześniejszego wycofania 
wojsk z rejonu Rźewa, co miało zwolnić dodatkowe 
wojska poprzez skrócenie frontu. Tak jak w przypadku 
Kubania, operacja odwrotowa spod Rżewa była już za¬ 
rządzona. 

W dokumencie przewidywano atak - jak już wie¬ 
my - również w pasie HGr.„Nord" aczkolwiek dopie¬ 
ro po połowie lata 1943 roku, po zakończeniu opera¬ 
cji w pasie HGr. „Sud". Jego celem miał być oczywiście 
Leningrad, którego szturm właśnie planowano (za¬ 
owocowało to powstaniem planu operacji „Parkplatz" 
przewidującej natarcie wzdłuż jeziora tadoga i wyjście 
na północ od Leningradu). Stąd północnej grupie ar¬ 
mii, tak samo jak obu pozostałym, także nakazywa¬ 
no najpierw tworzenie silnej obrony na froncie. Miano 
tam również pozyskać rezerwy do walk poprzez wy¬ 
cofanie „martwego" zgrupowania w postaci kotła de- 
miańskiego. 

Warto już tutaj podkreślić, że planując w gene¬ 
raliach operację ofensywną na 1943 rok, OKH kła¬ 
dło w Rozkazie Operacyjnym Nr 5 duży nacisk przede 
wszystkim na obronę. Jak ważna była to kwestia dla 
dowództwa naczelnego, przekonuje fakt, że zabrania¬ 
no oddawania terenu w formie aż absurdalnej - wska¬ 
zywano na konieczność utrzymania tzw. głównej linii 
walk (HKL - Hauptkampflinie), a więc umocnionej li¬ 
nii frontu (3-5 km terenu w głąb), Miano uniemożli¬ 
wić Sowietom tworzenie jakichkolwiek przyczółków 
na rzekach. W praktyce wszystko to byłoby niemożliwe 
do zrealizowania na tak rozległym froncie, a jak wie¬ 
my z historii, nie było także wykonywane w rzeczywi¬ 
stości - Niemcy oddawali teren bez większych oporów. 
Prowadzi to do wniosku, że przywołane sformułowa¬ 
nie służyło wyrażeniu woli dowództwa, jaką przykła¬ 
dano w Berlinie do obrony jako takiej, a nie określe¬ 
niu realnego celu. 

Po wskazaniu grupom armii ich celów oczekiwa¬ 
no ustosunkowania się sztabów tych zgrupowań do 
wyznaczonych im zadań do 25 marca 1943 roku. Wy¬ 
nikałoby z tego, że dowództwo naczelne narzuciło na¬ 
prawdę szybkie tempo działania, autentycznie wierząc 
wtedy w przeprowadzenie dużej operacji zaczepnej 
w połowie kwietnia 1943 roku. 

Zebrawszy opinie z grup armii, przedyskutowano 
zagadnienie w OKH i miesiąc po pierwszym rozkazie 
operacyjnym wydano kolejny z konkretnym zarysem 
głównej operacji na 1943 rok. W Rozkazie Operacyj¬ 
nym Nr 6 OKH, ponownie pisząc w imieniu Hitlera, 
stwierdzało, że zdecydowano się przeprowadzić pierw- 

S Schemat ukazujący dyslokację wojsk sowieckich 

na łuku kurskim na dzień 1 czerwca 1943 roku 

według niemieckiego nasłuchu radiowego. 
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szą operację ofensywną tego roku pod kryptonimem 
„Zitadelle". Moment zainicjowania natarcia uzależnia¬ 
no już wtedy od warunków pogodowych, co by ozna¬ 
czało, że w mniemaniu dowództwa naczelnego wojsko 
zostało przygotowane do ataku, a plany operacyjne zo¬ 
stały ukończone. 

W opinii OKH operacja miała być lokalną i jedną 
z kilku - aa największą - na całym froncie wschod¬ 
nim. Jej podstawowy cel nie uległ zmianie: chodzi¬ 
ło o zapewnienie Niemcom inicjatywy na wiosnę i la¬ 
to poprzez okrążenie i zniszczenie zgrupowania wojsk 
RKKA stojących naprzeciw 2. Armii. Mimo tego w roz¬ 
kazie wskazywano, że „Zitadelle" jest najwyższej wa¬ 
gi; każdy żołnierz miał być przekonany o znaczeniu 
właśnie tej ofensywy. Argumentowano emocjonalnie, 
jak o wielkiej operacji o ostatecznym znaczeniu: nale¬ 
ży skoncentrować najlepszą broń, najlepsze formacje, 
najlepszych dowódców i duże zapasy amunicji. Kilka 
zdań dalej dodawano: Zwycięstwo pod Kurskiem ma 
być sygnałem dla świata. Hitler podobno sam dopisał 
to zdanie. Bez względu na to, jak było naprawdę, sfor¬ 
mułowanie to oznaaało, że operacja„Zitadelle" stawa¬ 
ła się zagadnieniem nie tyle militarnym, i to o lokal¬ 
nym zakresie, lea wielkim rozwiązaniem o charakte¬ 
rze polityanym. Ale już na koniec dokumentu stwier¬ 



dzano wręcz na odwrót, że za sukces operacji uzna się 
sytuację, gdy w wyniku ataku HGr. „Sud" nieprzyja¬ 
cielowi nie uda się odciągnąć niemieckich związków 
atakujących spod Kurska do innych sektorów fron¬ 
tu wschodniego. Wskazywano również jakieś dodat¬ 
kowe cele operacji, które określano następująco: osią¬ 
gnięcie linii Konotop-Kursk-Dołgoje; przekazanie 
2. Armii z HGr. „Mitte" do HGr. „Sud"; stworzenie re¬ 
zerw dla OKH w postaci aż (sic!) trzech dywizji piecho¬ 
ty przy jednoczesnym uwolnieniu wojsk szybkich spod 
Kurska i przeniesieniu ich w inne miejsca. Jak na ope¬ 
rację o pierwszorzędnym znaaeniu geostrategicznym 
wskazywane w różnych miejscach dokumentu zada¬ 
nia i cele były całkowicie niewspółmierne. To tak, jakby 
chcieć stawiać drapaa chmur w piaskownicy. 

Podobna dysharmonia w przekazie pojawia się 
w kilku innych miejscach Dokumentu Operacyjnego 
Nr 6. Ale po prawdzie oba rozkazy wydane do opera¬ 
cji kurskiej mają ten sam feler. Na przykład, mimo że 
zgrupowania uderzeniowe już powinny być gotowe 
do natarcia, w dokumencie mówiono, że przygotowa¬ 
nia muszą dopiero być przeprowadzone z dużym za¬ 
angażowaniem. Skoro miała to być tylko jedna z kil¬ 
ku operacji ofensywnych do jesieni 1943 roku, a przy 
tym przeprowadzona proporcjonalnie ograniczony- 
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mi środkami z powodów obiektywnych (czas i prze¬ 
strzeń), to powstaje automatycznie pytanie o natarcie 
na Leningrad. Nie ulega przecież wątpliwości, że mu¬ 
siała to być operacja znacznie większa i cięższa w prze¬ 
prowadzeniu niż „Zitadelle", już choćby z powodu po¬ 
chłaniania większych środków walki w zdecydowa¬ 
nie dłuższym przedziale czasu. Wszak otwarty teren 
umocniony to nie to samo, co ogromne miasto otoczo¬ 
ne lasami i mokradłami. 

Podobnych sprzeczności można by przywołać wię¬ 
cej. Po dokładniejszym przeczytaniu dokumentów 
można odnieść wrażenie, że nie chodzi w nich o feler 
dysharmonii, lecz o krzyczącą wewnętrzną sprzecz¬ 
ność przekazu. Wyraźnie wskazują na to różne i mo¬ 
mentami wręcz sprzeczne cele„Zitadelle"przedstawia- 
ne w rozkazach operacyjnych: stricte wojskowy i poli¬ 
tyczny; bez mała taktyczny i niemal geostrategiczny; 
ściśle sprecyzowany i całkowicie niejasny... 

Mimo ze zwycięskie zakończenie „Zitadelle" mia¬ 
ło być politycznym sygnałem dla świata, co wyma¬ 
gało jasno dostrzegalnego zwycięstwa w bitwie, to 
jednocześnie wskazywano, ze zwycięstwem będzie 
już tylko uniemożliwienie Sowietom zmuszenia Niem¬ 
ców do przerzucania własnych sił na inne odcinki 
frontu, a więc przejęcie przez nich inicjatywy. Ozna¬ 
cza to, ze sztabowcy OKH, planując bieg wydarzeń na 
froncie, dochodzili do wniosku o zainicjowaniu przez 
„Zitadelle" długich zmagań, które nie zostaną uwień¬ 
czone dostrzegalnym zwycięstwem w postaci wbi¬ 
cia sztandaru w zdobytym zamku nieprzyjaciela. 
Sukcesem dla Niemców będzie więc wykrwawianie 
Sowietów w wielomiesięcznych walkach w regionie 
łuku kurskiego na zasadach przez nich dyktowanych. 
Inaczej rzecz ujmując, sukces „Zitadelle" sprowadzałby 
się do zmuszenia Sowietów do ściągnięcia sił w region 
łuku kurskiego, tak aby Niemcy mogli je tam niszczyć 
częściami na własnych warunkach. To bowiem zapew¬ 


niałoby im ciągłą kontrolę biegu wydarzeń na froncie 
wschodnim, a więc i jego ustabilizowanie. 

Abstrahując od życzeniowej wizji biegu wojennych 
wydarzeń zawartej w dokumencie OKH, warto odno¬ 
tować, że oba rozkazy operacyjne wyglądają tak, jak 
gdyby 2-3 ośrodki decyzyjne dopisywały do pierwszej 
wersji rozkazu operacyjnego swoje spostrzeżenia i ży¬ 
czenia bez konsultowania i analiz, a ostateczny redak¬ 
tor zapisywał je wszystkie razem bez żadnej ingeren¬ 
cji w tekst, odrzucając korektę i logikę. Oba dokumen¬ 
ty robią przez to wrażenie nieudanych i nieprofesjonal¬ 
nych. Uniemożliwia to konkretne sprecyzowanie au¬ 
tentycznego celu przyświecającego OKH na lato, a więc 
i wizji wojny na froncie wschodnim latem-jesienią 
1943 roku. Łatwo się domyślić, że w mniemaniu OKH 
sukcesem byłoby wytworzenie kotła pod Kurskiem ije- 
go zniszczenie, tak jak to zakładano w planie działa¬ 
nia inicjującym całą bitwę kurską. Tymczasem prze¬ 
cież nawet udany dla Niemców bieg wydarzeń w po¬ 
staci zniszczenia okrążonego zgrupowania RKKA nie 
mógłby być tożsamy z zakończeniem walk pod Ju¬ 
kiem kurskim. Widać to nawet w rozkazach opera¬ 
cyjnych, w których dostrzegano reakcję nieprzyjacie¬ 
la na przebicie się Niemców pod Kursk. Spodziewano 
się, że Sowieci zaczną ściągać rezerwy pod łuk kurski, 
aby prowadzić tam długotrwałe kontrnatarcia w ce¬ 
lu zerwania okrążenia. Niemcy już w czasie planowa¬ 
nia „Zitadelle" wiedzieli, że Sowieci koncentrowali na 
wschód od Kurska wojska do takich działań. 6 kwiet¬ 
nia 1943 roku ujęto je w ramy Frontu Stepowego z do¬ 
wództwem w Woroneżu. W praktyce oznaczało to nie¬ 
możliwość odtrąbienia przez Niemców jasno dostrze¬ 
galnego zwycięstwa w ciągle przecież toczącej się 
wielkiej bitwie, notabene przemieszczającej się pod 
względem geograficznym. 

Podsumowując przesłanie zawarte w tak wadliwych 
tekstach, przyjdzie stwierdzić, że wbrew argumentacji 


K Dwie mapy ukazujące dyslokację wojsk 9. Armii 
na wieczór 4 lipca w momencie wyruszania do linii 
frontu, ich przesunięcie do rejonów wyjściowych 
i w końcu zasięg wtargnięcia w pozycje przeciwnika 
wedle stanu na wieczór 5 lipca 1943 roku. 

pojawiającej się w Rozkazie Operacyjnym Nr 6 wydaje 
się pewne, że w pierwszej połowie kwietnia 1943 roku 
rozkazodawcy nie pokładali w operacji„Zitadelle"zgo¬ 
ła żadnych aspiracji o charakterze prawdziwie strate¬ 
gicznym czy tym bardziej politycznym. Raczej na od¬ 
wrót. W dokumencie znajdujemy wiele prostych wska¬ 
zań, jak należy realizować natarcie na miasto Kursk. 
Przekonywano, że celem operacji jest otoczenie i znisz¬ 
czenie wojsk przeciwnika pod Kurskiem przy pomo¬ 
cy dwóch zgrupowań uderzeniowych; że należy ata¬ 
kować na wąskich odcinkach frontu z wyselekcjono¬ 
wanymi siłami tyłowymi do Zabezpieczenia flank; ze 
atak należało poprowadzić szybko, aby przeciwnik nie 
miał czasu na reakcję, ani w postaci wyrwania się z ko¬ 
tła, ani w postaci zebrania rezerw z innych frontów 
do przeprowadzenia natychmiastowego kontrataku 
na niemieckie kleszcze; że po połączeniu obu zgrupo¬ 
wań należało obrócić front na wschód. Tymczasem ata¬ 
kujące armie same miały swymi drugorzutowymi siła¬ 
mi stworzyć sobie osłonę od zachodu, a nawet umoż¬ 
liwić im potencjalne działania do środka zawiązywa¬ 
nego worka. Dwukrotnie wskazywano, aby dokony¬ 
wały tego proporcjonalnie niewielkie grupy wojsk, po¬ 
nieważ osłanianie się od wschodu nie mogło wpływać 
na zmniejszenie sity natarcia. Dopiero gdy okaza¬ 
łoby się, że przeciwnik chce się przebić z kotła na 
wschód, miano rozpocząć atak do jego wnętrza na ca¬ 
łym froncie łuku kurskiego (odnosiło się to głównie 
do 2. Armii). 

W całej tej wizji natarcia autorstwa OKH możemy 
dostrzec przede wszystkim skalę operacyjną momen¬ 
tami przechodzącą wręcz w taktykę, jaką dowództwo 
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naczelne narzucało armiom z myślą o ich poszczegól- Warto od razu odnotować, że w przeciwieństwie sie HGr. „Mitte" nie dostrzegano potrzeby takich sa- 

nych korpusach czy dywizjach, a nawet w mniejszych do marszałka polnego Hotha i von Mansteina na po- mych działań maskujących, ponieważ Niemcy przewi- 

jednostkach. Wprawdzie łuk kurski był spory i angażo- łudniu, gen. Model na północy ślepo dostosował się dywali tam dużą ofensywę sowiecką na własne woj- 

wał lianę siły, które w normalnych warunkach dzia- do wskazań zwierzchników i poprowadził swe wojska ska stojące w wybrzuszeniu orłowskim, a w takiej sytu- 

łałyby na większych przestrzeniach, jednak jak na wa- do ataku wprost na południe wzdłuż linii kolejowej acji maskowanie się faktycznie nie miało sensu. W ce- 

runki frontu wschodniego trudno w tym wszystkim i na tereny górujące pod Olchowatką. Mimo że rejon lu sprostania wyzwaniu na południu wymyślono ope- 

dostrzec naprawdę duże przedsięwzięcie. Głębokość wskazany przez OKH do natarcia cechował się dosyć rację „Panthera" do której przygotowania nakazywa- 

łuku kurskiego sięgała 120 km, a jego podstawa mia- regularnym ukształtowaniem, to zarazem był najbar- no podtrzymywać najdłużej jak się da, aby w ten spo- 

ła 200 km. Dokładnie taki sam dystans dzielił Kursk od dziej niekorzystny dla Niemców w pasie 9. Armii. Był sób szachować aęść sił RKKA. Jednocześnie jednak na 

Woroneża, który w 1942 roku Niemcy sięgnęli w ra- to bowiem teren mocno zabudowany licznymi wsią- koniec Rozkazu Operacyjnego Nr 6 przekonywano zno- 

mach jednej operacji („Blau 1"). Nikomu nie przycho- mi, dającymi mocne oparcie wojskom sowieckim. wu sprzeanie, ze operacja „Panthera"zostanie realnie 

dziło wtedy do głowy mówić o strategii. Ujmowanie Niemcy atakując na południe byli zmuszani do nacie- przeprowadzona. 

„Zitadelle”w ramy dużych przedsięwzięć powinno być rania równolegle do nich i znoszenia ich jedna po dru- Wydaje się, że mniejsza operacja „Panthera", zapro- 
trudniejsze, gdy patrzy się na nią poprzez pryzmat sił giej. Wymagało to ogromu aasu i jeszae więcej amu- jektowana równolegle z „Zitadelle", mogła odzwier- 

do zaangażowania w kwietniu 1943 roku, kiedy nie nicji. Alternatywą było wyjście na teren z lekko wyżyn- ciedlać pomysły Hitlera na sezon operacyjny 1943 ro- 

mianowalayćnatakąskalęjakwlipcu. ny bardziej na wschód (na Małoanchargielsk i dalej na ku, stojące w sprzeczności z wizją marszałka polne- 

OKH wychodząc z założenia o konieaności przepro- Somowo), pozbawiony nadmiaru zabudowy wiejskiej go von Mansteina i gen. Zeitzlera, którzy chcieli ata- 

wadzenia jak najszybszego natarcia, wręa na przebój, i zarazem dający Niemcom po zdobyciu dobry wgląd kować na północ tylko w celu ścięcia łuku kurskiego. 

narzuciło nizszym szaeblom dowodzenia najprostsze w obronę przeciwnika na zachodzie. Wszystko wska- Im to wystarczało, ponieważ patrzyli na wojnę na fron- 

rozwiązania operacyjne. Według Berlina połąaenie sił żuje na to, ze Model w ogóle nie brał tej alternatywy cie wschodnim poprzez pryzmat sztuki operacyjnej. 

HGr. „Mitte" i „Sud" miało zostać dokonane na wschód poduwagę. Hitlerowi, patrzącemu na tę samą wojnę w katego- 

od Kurska po przeprowadzeniu bardzo prostych ude- Jednym z bardziej pogmatwanych aspektów piano- riach strategii i polityki, było tego mało. Łuk kuraki nie 

rżeń wzdłuż północno-południowej osi, prowadzo- wania „Zitadelle" są działania towarzyszące, opisane v miał żadnego znaaenia strategicznego w wojnie obu 

nych wprost, bez jakichkolwiek manewrów i uwzględ- w Rozkazie Operacyjnym Nr 6. Wskazywano w mm na państw i Hitler skłaniał się do działania w rejon tzw. ; : 

nienia niuansów terenowych. Na przykład wojska von konieanośćzachowaniawpolutajemnicy wokółprzy- Miusfrontu, aby wyrzucić Sowietów z rejonu przemy- 

Mansteina miały przebijać się wzdłuż linii kolejowej, gotowań do operacji, m.in. poprzez koncentrowanie słowego Dońca. Chciał w ten sposób połączyć wizje 

tak jak i gen. Waltera Modela (Sowieci szybko domyślili i trzymanie wojsk uderzeniowych z dala od linii fron- operacyjne swych generałów z bardziej namacalnymi 

się takiej operacji i określili tę oś natarcia jako„wariant tu. Jednoaeśnie w pasie HGr. „Sud" chciano wprawa- celami strategianymi. 

Nr 2"). Wojskom 4. Pz.Ar. pozycje wyjściowe wskazy- dzić przeciwnika w błąd większym przedsięwzięciem : Ponieważ wojskowym udało się narzucić Hitlero- 

wano w rejonie Biełgorod-Tomarowka, a 9. Armii z linii dezinformacyjnym, aby me miał pewności, gdzie kon- wi „Zitadelle" jako większą, ważniejszą i efektywniej- 

rzekiTrosna. Oba miejsca koncentracji też byłyfatwe do kretnie na froncie zostanie przeprowadzona operacja, .szą, pomysł realnej operaqi „Panthera" wykorzysta- . ' 

przewidzenia dla strony przeciwnej. tak jak to zrobiono wiosną-latem 1942 roku. Wpa- no najpierw jako dezinformację do zabezpieczenia ty- 
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2 Inscenizowana akcja działonu nowego modelu armaty ppanc. 45 mm o długiej lufie, wprowadzonej do wojska 
zaledwie kilka miesięcy przed bitwą kurską. Czas armaty tego typu już wtedy minął, tak jak niemieckiego PAK 
36, ale nie zmienia to faktu, że działo to, zwłaszcza z amunicją podkalibrową, było w stanie bardzo skutecznie 
zwalczać właściwie każdy czołg Panzertruppen z boku. 


łów głównej operacji. Następnie jednak przygotowy¬ 
wano ją realnie jako operację wspomagającą do za¬ 
inicjowania w trakcie natarcia na Kursk, a więc w ce¬ 
lu związania sił przeciwnika z dala od łuku kurskiego. 
Płynie z tego wniosek, że środki i siły pierwotnie wy¬ 
znaczone do operacji „Panthera", grające jednocześnie 
rolę rezerw strategicznych 4. Pz.Ar., miano ewentual¬ 
nie spożytkować w operacji „Habicht", mniejszej od¬ 
mianie „Panthery". Obie te operacje na Miusfroncie 


miały dokładnie takie same założenia jak operacja „Zi- 
tadelle"- uderzenie kleszczowe i zniszczenie przeciw¬ 
nika w okrążeniu. Obie miały zostać wykonane w tym 
samym rejonie i w identyczny sposób. 

Rozkaz Operacyjny Nr 6 wydano 15 kwietnia 1943 
roku, a termin rozpoczęcia natarcia przewidywano już 
na czas od 28 kwietnia, a więc w zaledwie tydzień od 
momentu jego pojawienia się w wojskowym obiegu. 
Wciąż więc podtrzymywano wysokie tempo prac or¬ 


ganizacyjnych, działając pod dużą presją czasu. Wszak 
zgodnie z pierwotnymi założeniami operacja właści¬ 
wie powinna się już zaczynać. 

Rozkaz do ataku miał paść z sześciodniowym wy¬ 
przedzeniem. Gdyby zatem chciano rozpocząć operację 
w pierwszym wskazanym terminie, a więc 28 kwietnia 
1943 roku, to natarcie zaczęłoby się 3 maja (w oczeki¬ 
waniu na rozkaz ataku obie grupy armii miały ciągle 
rozbudowywać swą obronę na froncie). Oznacza to, że 
stan przygotowania wojsk wyznaczonych do natarcia 
uznawano za zadowalający. Gdy jednak termin wyda¬ 
nia rozkazu do rozpoczęcia operacji już się wyraźnie 
zbliżył, nagle wszystko zaczęło się walić. I to z hukiem. 
Zawdzięczano to gen. Modelowi, który ni stąd, ni zo¬ 
wąd bardzo ostentacyjnie wyraził swe zdanie na temat 
sensu„Zitadelle". 

Z niezupełnie jasnych do dzisiaj powodów dopiero 
wtedy, a więc dosłownie w przeddzień wydania roz¬ 
kazu do ataku, w pasie HGr. „Mitte" przeprowadzano 
-jak to wynika z kontekstu źródeł-jakieś „specjalne" 
rozpoznanie lotnicze linii obronnych wojsk sowieckich. 
W jego wyniku skonstatowano - jak należy rozumieć 

- z zaskoczeniem, że przeciwnik jest w trakcie prze¬ 
prowadzania intensywnej rozbudowy umocnień polo- 
wych. Dostrzeżono również cofnięcie przez Sowietów 
czołgów w głąb obrony i wysunięcie w zamian do przo¬ 
du artylerii polowej i przeciwpancernej. Wskazywało 
to na przygotowanie się przez nich do długotrwałych 
walk obronnych. 

Z biegu dalszych wydarzeń wynikałoby, że gen. 
Model został tak zaskoczony poczynionymi ustale¬ 
niami, że aż zaczął działać - chciałoby się powiedzieć 

- w amoku. Podobno specjalnie z myślą o Hitlerze, 
a więc w zasadzie z pominięciem szczebli dowodzenia, 
napisał raport podważający sens„Zitadelle". Niemalże 
sugerował w nim odwołanie ataku w jego pasie dzia¬ 
łania w ówcześnie realnie istniejących uwarunkowa- 
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Z Jednym z najnowszych typów uzbrojenia Wehrmachtu pod Kurskiem była armata przeciwpancerna kalibru 88, którą produkowano jako widoczny na zdjęciu PAK 43 czy też 
jako główne uzbrojenie Efefanta i Nashorna . To właśnie w walkach wokół łuku kurskiego Niemcy użyli tych dział po raz pierwszy, pokładając w nich duże nadzieje ze względu 
na potężną siłę ognia: pocisk ppanc, był w stanie zniszczyć T-34 na dystansie nawet 1200-1560 metrów, W praktyce jednak broń ta w formie PaK 43 nie rozwiązała żadnych 
problemów, ponieważ była zbyt wielka i ciężka, przez co wymagała wydolnego ciągnika, których Niemcom ciągle brakowało. Armata sprawdzała się jedynie w określonych 
okolicznościach, a więc wtedy, gdy zawczasu znalazła się na drodze głównego parcia czołgów RKKA przez otwarty teren, W innych sytuacjach jej możliwości bojowe stawały się 
trudne do spożytkowania. Stąd Sowieci mieli możliwość używania wielu z nich w Polsce ay Niemczech w latach 1944-1945, jak to widać na zdjęciu. 
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niach. Wprawdzie we wstępie odnotowywał, że ofen¬ 
sywa jest nadal możliwa, ale należy w tym doszuki¬ 
wać się jedynie kurtuazyjnego sformułowania w du¬ 
chu kultury administracyjnej, aby nie zostać uznanym 
za defetystę. Przekonuje o tym już chociażby jego za¬ 
strzeżenie, że do skutecznego przeprowadzenia opera¬ 
cji w nowych warunkach na swoim odcinku potrzebo¬ 
wał więcej wsparcia i dwóch dywizji piechoty, o któ¬ 
rych wiedział, że nie może ich dostać. Jest to standar¬ 
dowe posunięcie asekuracyjne mające zrzucić odpo¬ 
wiedzialność na wyższy szczebel dowodzenia, względ¬ 
nie zniechęcić je do forsowania niechcianych niżej roz¬ 
kazów. 

Raport wprawdzie odzwierciedlał fakty, ale i moc¬ 
no je przerysowywał poprzez niewłaściwe rozkładanie 
akcentów. Sowieci przystąpili do systematycznego for- 
tyfikowania łuku kurskiego w wyniku rozkazów wyda¬ 
nych w Moskwie dopiero 21-22 kwietnia 1943 roku, po 
tym jak 12 kwietnia wstępnie zadecydowano o przej¬ 
ściu do obrony strategicznej w celu przyjęcia uderze¬ 
nia Niemców. W momencie pisania raportu Sowieci 
nie dysponowali więc na froncie systemem fortyfika¬ 
cyjnym, a jedynie standardowymi umocnieniami polo- 
wymi (można przyjąć, że na łuku kurskim Sowieci dys¬ 
ponowali wówczas takimi samymi umocnieniami po- 
lowymi jak w czerwcu 1942 roku pod Woroneżem). 
W ostatniej dekadzie kwietnia Niemcy mogli wykryć 
rozpoczęcie szeroko zakrojonych prac ziemnych, któ¬ 
re właśnie należało jak najszybciej przerwać ofensy¬ 
wą, ponieważ jej odłożenie oznaczałoby działanie na 
korzyść nieprzyjaciela. Tym bardziej, że przeciwnik nie 
tylko rozbudowywał umocnienia, ale i rozstawiał w nich 
duże siły przerzucane z zasobów RGK. Większe związki 
dyslokowano na wschód od Kurska i podporządkowa¬ 
no Frontowi Stepowemu: sześć armii ogólnowojsko- 
wych i jedna armia pancerna. 

KŁOPOT Z „ZITADELLE" 

Sowieci na początku kwietnia 1943 roku w czterech 
frontach obejmujących łuk kurski dysponowali 94 dy¬ 
wizjami i 13 brygadami piechoty, 7 dywizjami kawa¬ 
lerii, 8 korpusami pancernymi i 1 zmechanizowanym, 
a także 13 brygadami pancernymi. Zgrupowanie to li¬ 
czyło 852 000 ludzi, 18 000 dział 1 1467 czołgów (we¬ 
dług innych danych na 10 kwietnia było to 950 000 lu¬ 
dzi i dalszych 270 000 we Froncie Stepowym; do tego 
19 000 dział 1 1340 czołgów), a więc nie mogło jesz¬ 
cze stanowić dla Niemców istotnego wyzwania w wy¬ 
niku jego rozproszenia, choć zarazem już gwaranto¬ 
wało nieokreślone przeciąganie się walk. Tymczasem 
w maju proceder wzmacniania frontu przez Sowietów 
nabrał rozmachu, a prace fortyfikacyjne nie ustawały. 
Na przestrzeni trzech miesięcy tylko Fronty Centralny 
i Woroneski dostały 14 dywizji piechoty, a także az 10 
brygad i 51 pułków artylerii, w tym także przeciwpan¬ 
cernej. Siły niemieckie mające zmiażdżyć łuk kurski 
w kwietniu można ocenić na niecałą połowę sowiec¬ 
kich. Mimo to można przyjąć, ze Niemcy mieii wtedy 
wystarczające siły i możliwości do udanego przepro¬ 
wadzenia „Zitadelle". W wyniku raportu gen. Modela 
z końca kwietnia zrezygnowali jednak z wykorzysta¬ 
nia szansy na sukces, choćby i wywalczony z trudem. 
Ale sam raport me był niczym niezwykłym, jak wyni¬ 
kałoby to z narracji przedstawionych w wielu publika¬ 
cjach. W tym samym czasie analogiczny raport złożył 
sztab HGr. „$ud" ponieważ powstanie obu dokumen¬ 
tów zleciło wcześniej OKFi. Z odcinka południowego ra - 
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portowano, ze biorąc pod uwagę aktualne możliwości 
obronne przeciwnika i jego kontruderzeń, operacja jest 
nadal możliwa do przeprowadzenia, jeśli zacznie się 
bezzwłocznie. W dowództwach marsz. von Mansteina 
oceniano wówczas, że przebicie się przez obronę prze¬ 
ciwnika zajmie dwa dni, a kolejne cztery trzeba będzie 


tu, którego treść została właściwie od razu przedsta¬ 
wiona innym wojskowym włączonym w przygotowy¬ 
wanie „Zitadelie". Wezwano go bowiem na 27 kwiet¬ 
nia 1943 roku do Hitlera do Obersalzbergu, gdzie mógł 
podkreślić wagę swych słów w osobistej rozmowie 
z Fuhrerem. Tam wyszedł z najbardziej zdumiewają- 



2 Szkolenie działonu armaty dywizyjnej ZIS-3 z jednostki gwardyjskiej na stanowisku ogniowym. Armata 76,2 mm 
wyrosła z armat 75-76 mm okresu I wojny światowej i stanowiła podstawowe uzbrojenie pułków artylerii lekkiej 
w każdej dywizji piechoty, ale w praktyce okazała się bardzo skutecznym uzbrojeniem przeciwpancernym. 



jenia własnej piechoty. Sowieci nie tylko wprowadzali je w szyki oddziałów piechoty do samoobrony przeciw czoł¬ 
gom, lecz także i tworzyli z nich kompanie czy bataliony ppanc., a nawet próbowali używać jako skutecznej broni 
plot. Rusznica była bardzo prostą, wręcz prymitywną bronią do obsługi przez jednego żołnierza, ale w praktyce, 
ze względu na ciężar i gabaryty, było to uzbrojenie dla tandemu - dwóch żołnierzy niezbędnych do przenoszenia 
jej, wyszukiwania celów i dźwigania amunicji. 


poświęcić na osiągnięcie głównych celów terenowych, 
a więc wzniesień pod Kurskiem i samego miasta. Był to 
zatem dokument o całkiem innej wymowie niż raport 
gen. Modela, którego niezwykłość wynikała z wnio¬ 
sków w nim zawartych. 

Gen. Model przedstawił swoje zastrzeżenia me tyl¬ 
ko na piśmie w postaci wspomnianego powyżej rapor- 


cym wnioskiem: chciał odłożenia terminu rozpoczę¬ 
cia operacji o... dwa dni w celu ponownego rozpozna¬ 
nia umocnień przeciwnika lotnictwem. Powstaje pyta¬ 
nie - dlaczego nie zrobił tego wcześniej i dlaczego wy¬ 
dawało mu się, że te dwa dni i dodatkowe rozpozna¬ 
nie mogą odgrywać jakąkolwiek rolę? Wszak przygo¬ 
towania do ataku prowadzono od miesiąca, a przeciw- 
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nik był stopniowo rozpoznawany na bieżąco wszelki¬ 
mi środkami zarówno w skali strategicznej, jak i tak¬ 
tycznej. Jak to się w ogóle stało, że gen. Model sko¬ 
rzystał z wiedzy płynącej z rozpoznania lotniczego tak 
późno; chciałoby się powiedzieć - za późno. Wszak na 
przykład w jednym z raportów Festungstab 11 (do¬ 
wództwo nadzorujące tworzenie linii obronnych) dla 
HGr. „Mitte" datowanym już na 13 kwietnia, czyta¬ 
my: Przeciwnik liczy się z możliwością niemieckiego ata¬ 
ku z rejonu na południe Orła w kierunku Kurska. Obecnie 
rozpoznano budowanie od pewnego czasu umocnień ; 


żołnierzy wedle etatu i 470 000 realnie znajdujących 
się w szeregach (od razu szacowano, że w przypadku 
natarcia V 3 z nich weźmie się do niewoli...). 

Gen. Model nie zaliczał się do tych strategów Hit¬ 
lera, których cechował większy polot dowodzenia 
w skali wybiegającej poza taktykę. W trakcie „Bar- 
barossy" w 1941 roku jego dowodzenie 3. Pz.Div. było 
zaiste błyskotliwe, lecz promowanie go zaraz potem, 
niemal z dnia na dzień, ze stanowiska dowódcy dywi¬ 
zji na dowódcę armii (z incydentalnym okresem dowo¬ 
dzenia korpusem) było posunięciem raczej chybionym. 


SI Najgroźniejsza broń sowieckich wojsk: moździerz 
120 mm na stanowisku ogniowym. RKKA nie była 
zdolna do szybkiego przesuwania artylerii 
za swą piechotą z powodu notorycznych problemów 
z trakcją, stąd tak duża rola w walkach 
na pierwszej linii pododdziałów moździerzowych, 
które pozwalały przeważyć szalę starć 
na stronę sowiecką. 

wzmacnianie obronnych sił artyleryjskich i rozbudowę 
broni przeciwpancernych. Dostrzegano przyspieszę- 
nie uzupełniania wojsk na froncie ludźmi i materiała¬ 
mi. W innym dokumencie z 16 kwietnia szacowano si¬ 
ły stojące na odcinku frontu do przełamania na 434 500 : 
ludzi na linii obronnej (głównie 34 dywizje i osiem bry- J 
gad piechoty, a także cztery dywizje artylerii), 141800 
w rezerwach armijnych i 15 500 w rezerwach fronto¬ 
wych. Ogółem siły nieprzyjaciela obliczano na 710 000 


Niewątpliwie poważono się na to w związku z załama¬ 
niem części kadry dowódczej na froncie wschodnim 
w grudniu 1941 roku, a także z powodu dobrego wra¬ 
żenia, jakie gen. Model robił swą zdecydowaną posta¬ 
wą i bezpośrednim stylem bycia. Hitler miał przez to 
do niego duże zaufanie. Gdy zatem gen. Model w roz¬ 
mowie z nim wprost mówił o niekorzystnych uwarun¬ 
kowaniach operacji, musiało to mocno na niego po- 
. działać. 

• Hitler, niewątpliwie znajdując się pod wrażeniem 
wystąpienia gen. Modela, nakazał przesunięcie ter¬ 
minu rozpoczęcia operacji o dwa dni na 5 maja 1943 
roku, a więc adekwatnie do żądania generała. Zaraz 
potem do OKH spłynęły meldunki pogodowe mówią¬ 
ce o ulewach na froncie, co 30 kwietnia zmobilizowa¬ 
ło dowództwo do przesunięcia terminu ataku o kolejne 
cztery dni, na 9 maja. Obie ingerencje nie były niczym. 


niezwykłym i nie miały żadnego znaczenia dla operacji 
„Zitadelle". Rok wcześniej moment rozpoczęcia opera¬ 
cji „Blau"także odsuwano w czasie dwukrotnie, w tym 
również o kilka dni właśnie z powodu gwałtownych 
opadów deszczu. 

Wydaje się pewne, że Fiihrer został zaskoczony tak 
negatywną oceną sytuacji na łuku kurskim autorstwa 
gen. Modela. Należy mieć świadomość, że do tej po¬ 
ry Hitler rozwodząc się nad operacją„Zitadelle"miałdo 
czynienia z gen. Zeitzlerem, a więc jej współautorem 
i zwolennikiem. Gen. Model jako pierwszy z generałów 
tak obcesowo przeciwstawił się idei„mansteinowskie- 
go bekhendu", wykazując możliwość utknięcia ofensy¬ 
wy na umocnieniach szybko rozbudowywanych przez 
Sowietów na łuku kurskim. 

Na ówczesny bieg wydarzeń w dowództwie naczel¬ 
nym Wehrmachtu na przestrzeni kilku dni wpływ mia¬ 
ły tak naprawdę dwie kwestie: ważka, w postaci samo¬ 
istnego rozwijania się kryzysowej sytuacji w Tunezji; 
pomniejsza, aby zwołać naradę dowódców zaangażo¬ 
wanych w„Zitadelle"w celu przedyskutowania wątpli¬ 
wości, jakie się pojawiły. Na jej przygotowanie potrze¬ 
bowano 2-3 dni, które akurat stały do dyspozycji dzię¬ 
ki przesunięciu rozkazu do ataku o w sumie sześć dni. 
Jej zwołanie dawało możliwość przekonania się, co 
może wydarzyć się na wschodzie w mniemaniu osób 
w nią najbardziej zaangażowanych. W przeciwień¬ 
stwie do tego, co nieuchronnie musiało się już wyda¬ 
rzyć w Tunezji, która bardzo mocno ciążyła Berlinowi 
i zmuszała decydentów do poświęcenia tamtemu fron¬ 
towi niemal całej uwagi. Hitler prawdopodobnie my¬ 
ślał, że nie da rady uporać się z dwiema katastrofami 
w jednym aasie, a więc z kapitulacją DAK w Tunezji, 
do której miało dojść dosłownie lada moment, a także 
z potencjalną porażką pod Kurskiem w postaci utknię¬ 
cia niemieckich wojsk na liniach obronnych RKKA, gdy¬ 
by niemieccy generałowie nie podołali zadaniu. Oba 
wydarzenia mogłyby ewentualnie zmaterializować się 
w niemal tym samym czasie, gdyby atak na Kursk roz¬ 
poczęto 5 czy 9 maja 1943 roku (jak wiemy, Tunezja 
ostatecznie padła 13 maja). 

Narada w sprawie „Zitadelle" miała miejsce w sze¬ 
rokim gronie 4 maja 1943 roku w siedzibie Hitlera 
w Monachium. W jej trakcie Fiihrer dał wyraźnie do 
zrozumienia, ze nie miał wyrobionego zdania na jej 
temat, ale zarazem podniósł opinie autorstwa gen. 
Modela świadczące przeciw niej. Następnie zdanie za¬ 
bierali jeden po drugim sami zainteresowani, mający 
ją realizować w terenie i w dowództwie naczelnym. 
Jak wynika z kontekstu zapisków, każdy z nich miał się 
określić co do oceny szans powodzenia„Zitadelle". 

Najbardziej zainteresowany marsz. von Manstein na 
naradzie nie przejawiał jednoznacznych ocen wzglę¬ 
dem szans operacji „Zitadelle" na powodzenie, i to 
z tych samych powodów, co gen. Model - zbyt du¬ 
żych sił nieprzyjaciela stojącego na umacnianej pozy¬ 
cji. Nie przewidywał klęski czy porażki, lecz nie potra¬ 
fił udzielić jednoznacznej odpowiedzi na bezpośrednie 
pytanie Hitlera o powodzenie operacji (a raczej o za¬ 
kres powodzenia, a nie o sens samej operacji). To mo¬ 
gło wzmóc podejrzliwość Fuhrera, który mniej wię¬ 
cej tydzień wcześniej dostał raport HGr. „Sud" mówią¬ 
cy o zasadności natarcia. W stanowisku von Mansteina, 
złośliwie skomentowanym notabene po latach przez 
gen. Guderiana, nie było jednak nic dziwnego, nie¬ 
właściwego. Jego pomysł utracił już część swoich ory¬ 
ginalnych założeń do czasu narady, a jego postrzega- 
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nie„Zitadelle"na pewno nie było prymitywne, a więc 
nie ograniczało się do zdobycia Kurska. Manstein do¬ 
skonale rozumiał, że okrążenie zgrupowania kurskiego 
RKKA będzie trudne jeśli w ogóle wykonalne, a wal¬ 
ki tam prowadzone z połową Armii Czerwonej będą 
długie. Na dodatek gen. Model rzucił pod nogi kłodę, 
a jego postawę można było wręcz uznać za dywersyj¬ 
ną. Bez jego zaangażowania cały najważniejszy opór 
Sowietów spadałby na ugrupowanie HGr.„Siid", powo¬ 
dując o wiele większe obciążenie w walkach. Niemniej 
układ sił, uwarunkowania frontu wschodniego i moż¬ 
liwości działania wciąż podpowiadały mu, aby jed¬ 
nak atakować. Ale tak jak ujęto to w raporcie - już, 
zaraz, nim alianci rozpoczną nieuchronną inwazję we 
Włoszech, a Sowieci dodatkowo wzmocnią wojska¬ 
mi łuk kurski. Był przeciwny przekładaniu „Zitadelle" 
i przekonywał do ewentualnego ataku tymi siłami, ja¬ 
kie posiadano. 

Zbliżony pogląd zaprezentowałgen. Hans Jeschonek 
z dowództwa Luftwaffe, który opowiedział się za ope¬ 
racją pod warunkiem rozpoczęcia jej od razu; był prze¬ 


ciwny jej odkładaniu. Również wielu innych dowód¬ 
ców polowych było przeciwnych przekładaniu operacji, 
co niejako jest logiczne samo przez się; im dłużej od¬ 
kłada się atak, tym bardziej w siłę wzrasta przeciwnik, 
a czynnik zaskoczenia rozpływa się. Dlatego ze szta¬ 
bu „Kempf" cały czas wychodziły naciski na rozpoczę¬ 
cie natarcia od razu, nawet 1 kwietnia, później w poło¬ 
wie kwietnia lub choćby na początku maja - byle jak 
najszybciej, aby w ten sposób uprzedzić przygotowa¬ 
nia nieprzyjaciela. 

Zwolennikiem natarcia wciąż pozostawał marszałek 
polny Giinther von Kluge, a więc bezpośredni zwierzch¬ 
nik gen. Modela, który nawet nie uważał za stosowane 
stawićsię na naradzie. Dowódca HGr.„Mitte", przed ob¬ 
liczem Hitlera uznając ofensywę za wskazaną, w rze¬ 


2S Odbiór nowych czołgów KW-lsw 6. gwardyjskim 
pułku czołgów w maju 1943 roku. Wyraźnie widać 
pomniejszoną, wyprofilowaną i odlewaną wieżę 
cechującą wozy ostatnich serii produkcyjnych 
z tego właśnie roku. Czołg ciężki KW nadal 
pozostawał dla Niemców większym problemem 
niżT-34 z powodu silniejszego opancerzenia 
wozu z przodu i boków. 

czywistości nie był do niej przekonany i tak jak dowód¬ 
ca 2. Pz.Ar., gen. Rudolf Schmidt, uważał„Zitadelle"za 
poważne ryzyko z powodu koncentracji wojsk sowiec¬ 
kich. Obaj mieli na głowie wiszącą nad nimi operację 
orłowską, która dla nich była ważniejsza niż natarcie 
na Kursk. Zachowała się nawet uwaga na temat wypo¬ 
wiedzi marszałka przekonującego, że lepiej byłoby dać 
Sowietom atakować i ścinać ich kawałkami. Tak samo 
ujmował to gen. Adolf Heusinger z OKH. 

Podobnie przeciwstawne poglądy występowały na¬ 
wet w samym dowództwie naczelnym w Berlinie. Jeśli 
gen. kurt Zeitzler (Sztab Generalny) naciskał, aby ata¬ 
kować jak najszybciej, to gen. Alfred Jodl (OKW) był 
w ogóle przeciwny operacji, bardziej otwarcie niż in¬ 
ni mówiąc o jej ostatecznym niepowodzeniu. Zeitzler 
podzielał przy tym stanowisko gen. Heusingera, aby 
nie koncentrować się na zdobywaniu terenu, co już 
samo w sobie jest bardzo ciekawe. Wiele nam bo¬ 
wiem mówi o nastawieniu innych generałów do ope¬ 
racji „Zitadelle" i ich rozumieniu przesłania zawarte¬ 
go w rozkazach operacyjnych, które musiano korygo¬ 
wać. Heusinger po wojnie napisał wprost, że jego ko¬ 
ledzy wręcz pojmowali operację „Zitadelle" jako atak 
na konkretny obiekt terenowy (Kursk), który nale¬ 
ży po prostu zdobyć, mimo że przecież sensem opera¬ 
cji miało być wyniszczenie przeciwnika. W powojen¬ 
nych wypowiedziach niektórych generałów łatwo wy¬ 
chwycić niezrozumienie problemów towarzyszących 
„Zitadelle" zarówno w kwietniu, jak i lipcu 1943 roku. 
Gdy czytamy na przykład wynurzenia gen. Guderiana 
czy gen. Gottfrieda Heinriciego, łatwo dostrzeżemy 
w nich dosyć abstrakcyjne uwagi właśnie względem 


Fotomontaż sowieckiej propagandy mający ukazać totalny pogrom Panzertruppen pod Kurskiem i w następnych ty¬ 
godniach po niej. Sowiecki serwis prasowy wykonał wiele sesji fotograficznych pod Kurskiem po bitwie, inscenizując 
ogrom wydarzeń i walk. Zdjęcia wraków po przejściu przez taką„twórczość specjalną"trafiały następnie do archiwów 
państwowych i prasowych, skąd wypływały przez kolejne dziesięciolecia po wojnie. Na zdjęciu ukazującym grupę 
czterech Panther w rzeczywistości widzimy dwa te same czołgi: jeden skierowany w prawo, a drugi w tle - w lewo. 
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celów jakoby przyświecających operacji. Przykładowo 
Heinrici pozostawił po sobie zapis, w którym przeko¬ 
nywał, że okrążenie wojsk sowieckich pod Kurskiem 
i później zniszczenie rezerw na wschód od tego mia¬ 
sta (chodzi o Front Stepowy) da Niemcom swobodę 
działania i zwolni część własnych wojsk do dalszych 
działań. Nic bardziej błędnego - Niemcy jednocze¬ 
śnie musieliby niszczyć zawiązany kocioł, odpierać 
kontrnatarcie Frontu Stepowego i bronić łuku orłow¬ 
skiego. Pochłonęłoby to ogrom ich własnych sił, co by¬ 
ło nieproporcjonalne względem zwolnienia 3-4 dywi¬ 
zji w wyniku likwidacji łuku kurskiego, jak to przedsta¬ 
wiano w Rozkazie Operacyjnym Nr 6. 

Guderian z kolei wspominał w podobnym duchu. 
Zgodnie z jego rozumieniem operacji sukces „Zitadel- 
le" doprowadziłby do zniszczenia dużej ilości dywizji 
RKKA, co obniżyłoby możliwości ofensywne przeciwni¬ 
ka. Z całą pewnością tak by nie było. Niemcy, zawiązu¬ 
jąc kocioł pod Kurskiem, uwięziliby w nim nieaktyw¬ 
ne armie, których celem było wiązanie ofensywnych 
sił Ostheer. Dlatego armie te jeszcze jesienią 1943 ro¬ 
ku odgrywały rolę drugoplanową w działaniach ofen¬ 
sywnych RKKA, gdyż główne operacje ofensywne So¬ 
wietów miały miejsce na innych odcinkach frontu 
i były realizowane innymi związkami pozyskiwany¬ 
mi z RGK. Największym zagrożeniem dla Niemców by¬ 
ły rezerwy taktyczne (fronty dyslokowane na łuku kar¬ 
skim) i operacyjne (Front Stepowy) cechujące się du¬ 
żą siłą uderzeniową. Przeznaczono je do przeprowa¬ 
dzenia już przygotowanych najważniejszych operacji 
ofensywnych na lato. To ich zniszczenie było najważ¬ 
niejsze dla Niemców, jeśli tylko chcieli utrzymać kon¬ 
trolę frontu wschodniego. Ale zdobywając Kursk, nie 
byliby przecież do tego zdolni. 

Przywrócony na początku 1943 roku do łask i mia¬ 
nowany inspektorem wojsk pancernych gen. Guderian 
zaliczał się do najtwardszych oponentów operacji 
„Zitadelle" „Szybki Heinz" był zwolennikiem czołgów, 
więc wiele kwestii operacyjnych czy wojennych po¬ 
strzegał poprzez ich pryzmat. Nikogo nie mogło zatem 
zaskoczyć, że w aasie konferencji poświęconej opera¬ 
cji „Zitadelle" opowiedział się za ciągłym rozbudowy¬ 
waniem wojsk pancernych do walki z aliantami na za¬ 
chodzie, którzy- o czym w Niemczech doskonale wie¬ 
dziano - juz przygotowywali się do inwazji. 
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Konferencja monachijska zakończyła się niczym. 
Generałowie nie uzyskali konsensusu. Hitler wyraź¬ 
nie wyczuł, że nawet zwolennicy ofensywy tracą do 
niej serce. On sam zresztą też. W prywatnej rozmo¬ 
wie z gen. Guderianem, mającej miejsce tydzień po 
konferencji, przyznał się, że „aż go skręca", gdy myśli 
o „Zitadelle". Dodatkowo uzyskując na bieżąco pora¬ 
żające informacje z Włoch, gdzie sytuacja polityczna 
wisiała na włosku, dostawał negatywne bodźce pod¬ 
powiadające konieczność zrezygnowania z „Zitadelle". 
W ówczesnych realiach sytuacja strategiczna w base¬ 
nie Morza Śródziemnego faktycznie miała pierwszo¬ 
rzędne znaczenie dla Niemiec, przy czym Berlin nie 
miał pełnego wpływu na bieg wydarzeń. Inicjatywa 
leżała tam już po stronie przeciwnej. Wykorzystywanie 
przez aliantów zastoju w walkach do wzmacniania 
swych sił w Afryce oznaczało natychmiastowe rozpo¬ 
częcie przez nich działań przeciw Włochom po upad¬ 
ku Tunezji, a więc najpierw na Sycylii i co najmniej po¬ 
łudniowej części Półwyspu Apenińskiego. Niemcy mie¬ 
li pełną świadomość katastrofalnej sytuacji w basenie 
Morza Śródziemnego. Na wschodzie natomiast wie¬ 
le mogło się jeszcze wydarzyć, lecz Niemcy i tak byli¬ 
by w stanie się z tego jakoś wykaraskać. 

Krótko podsumowując sprawę, na samym początku 
maja 1943 roku najlepszy czas do operacji „Zitadelle" 
juz bezpowrotnie mijał. Niemcy powinni uderzać wte¬ 
dy lub zarzucić przedsięwzięcie, ponieważ natarcie 
wykonane na przełomie kwietnia i maja miałoby jesz¬ 
cze jakiś związek z pierwotnymi założeniami operacji 
z marca, podczas gdy później już nie. Przeprowadzenie 
natarcia w późniejszym okresie traciło na znaczeniu 
wraz z odkładaniem operacji w aasie, ponieważ cena 
do zapłacenia za sukces, który wydawał się oczywisty, 
stawałaby się coraz większa i w końcu zaaęłaby prze¬ 
rastać zyski. 

Jak szczegółowe nie byłyby intencje kryjące się za 
tym przełomowym kryzysem decyzyjnym w ostatnim 
tygodniu kwietnia i w pierwszych dniach maja 1943 
roku, zdaje się nie podlegać dyskusji, że gen. Model 
rozłożył wówaas „Zitadelle". Już sam fakt zupełnie 
beztroskiego wybrania sobie bardzo specyfianego 
terminu do interwencji u Hitlera, a mianowicie ostat¬ 
niego tygodnia kwietnia, gdy lada moment powinna 
zaaynać się operacja, powodował postawienie spra 


3 Wysunięty punk obserwacyjny był niezbędny 
dowództwom różnego szczebla, ale nade wszystko 
artylerii, która potrzebowała jak najdalej 
wysuniętych „oczu" aby móc jak najskuteczniej 
kłaść swój ciągły ogień zaporowy, mający utrudniać 
życie nacierającym powoli wojskom niemieckim, 
potrzebującym nawet do 2-3 km przestrzeni 
w głąb dla swych szyków. 

wy na ostrzu noża. Głównodowodzący stawał w ten 
sposób przy ścianie, musząc odwołać wielką operację 
lub rozpoczynać ją w warunkach przedstawianych ja¬ 
ko niekorzystne. Atakowanie w sytuacji braku przeko¬ 
nania pośród generałów o swojej wartości mogło gro¬ 
zić jedynie katastrofą. 

Hitler najprawdopodobniej nie był w stanie jedno¬ 
znacznie przeciwstawić się operacji; nie wiedział, co 
robić. Najpewniej nie miał woli ani siły do angażowa¬ 
nia się w opracowywanie wojny na froncie wschodnim 
od podstaw, aby wyręczyć swych generałów. W kry¬ 
tycznym momencie zabrakło kogokolwiek, kto narzu¬ 
ciłby otoczeniu jednoznaczne decyzje, a także wiarę 
w sukces w przypadku decyzji do rozpoaęcia natarcia. 
Co gorsza, nikt nie miał do zaoferowania żadnego al¬ 
ternatywnego pomysłu. Machina raz puszaona w ruch 
szła juz dalej siłą inercji. Nie mogąc się oprzeć na kim¬ 
kolwiek, Hitler po konferencji w Monachium zadecydo¬ 
wał odłożyć ofensywę do 12 czerwca 1943 roku, a więc 
az o ponad miesiąc. Wydaje się pewne, ze tak długie 
odroczenie „Zitadelle" odzwierciedlało ówcześnie nie¬ 
chętne nastawienie Hitlera do operacji i ewentualną 
wolę jej odwołania w ogóle. W pewnym sensie dowo¬ 
dzi tego nawet tak drobna decyzja, jak rozkaz do prze¬ 
rzucenia 1. Pz.Div. z Rosji do Grecji zagrożonej w wyni¬ 
ku klęski wojsk osi w Afryce i posunięć Brytyjayków 
we wschodniej części Morza Śródziemnego. 

„ZITADELLE” 

- NACIERAĆ CZY CZEKAĆ ? 

Przełożenie operacji było beznadziejnym błędem, któ¬ 
ry musiano dostrzegać już wtedy. Nie ulega wątpli¬ 
wości, że jakkolwiek Fiihrer uzasadniał decyzję wolą 
wzmocnienia wojsk niemieckich większą ilością czoł¬ 
gów, zgodnie z sugestiami czy wręcz żądaniami gen. 
Modela, to jednak rzeczywistym czynnikiem ważą¬ 
cym na szali była sytuacja w Tunezji. Nawet ramy aa- 
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sowę wskazują racżej wyraźnie, że chciał w ten spo¬ 
sób przede wszystkim zrobić sobie przerwę umożli¬ 
wiającą mu skoncentrowanie się wyłącznie na proble¬ 
mie Włoch. 

Obiektywnie rzecz ujmując, decyzja o wstrzymaniu 
ofensywy na miesiąc w praktyce sprowadzała się do 
konieczności zarzucenia operacji. Sowieci uzyskiwa¬ 
li w ten sposób dużo dodatkowego czasu na rozbudo¬ 
wę fortyfikacji i przerzucenie świeżych sił. Czynnik za¬ 
skoczenia przestawał działać Przeciwnik, raz przeko¬ 
nawszy się o zamiarach Niemców, czego ci przecież by¬ 
li świadomi, coraz pewniej koncentrował swe wysiłki 
na przygotowaniu wojsk już nie tylko do wielkiej bitwy 
o sam Kursk, ale i do wielkiej operacji na całej połu¬ 
dniowej aęści frontu wschodniego. Rozpoznanie nie¬ 
mieckie informowało o tym na bieżąco całymi tygo¬ 
dniami, trafnie wskazując konkretne przedsięwzięcia 
Sowietów. Na przykład niedługo po odwołaniu ude¬ 
rzenia przez Hitlera Fremde Heere Ost 21 maja 1943 
roku złożyło raport okresowy, w którym podsumowy¬ 
wano wiedzę płynącą właściwie ze wszystkich źródeł 
o wielkiej ofensywie sowieckiej, jakiej należało oae- 
kiwaćod lata 1943 roku. Przestrzegano jednoGeśnie, 
że przeciwnik wie o zbliżaniu się niemieckiej operacji 
„Zitadelle" i domyśla się niemieckich intencji; jest go¬ 
tów do walki na adekwatnych odcinkach. Oceniano, 
że Sowieci Gekają na atak, aby po jego wyaerpaniu 
przejść do zaplanowanej przez siebie kontrofensywy. 
Liczono się przede wszystkim z wielką operacją na po¬ 
łudniu, ku Dnieprowi. FH Ost oceniało przeciwnika ja¬ 
ko zdolnego do takiego przedsięwzięcia. W raporcie 
mówiono o 197 dywizjach i 53 brygadach piechoty na 
froncie, a także 181 dywizjach i 137 brygadach na jego 
zapleGu. W rezerwie dostrzegano również 134 bryga¬ 
dy pancerne i 81 pułków czołgów. 

W odpowiedzi na posunięcia Sowietów Niemcy 
również koncentrowali się na podciąganiu w rejon łu- 
ku kurskiego uzupełnień i materiałów, coraz to więk¬ 
szych, adekwatnie do rozbudowującej się obrony prze¬ 
ciwnika. Główne siły ludzkie niezbędne do bitwy skon¬ 
centrowano tam do początku maja 1943 roku; później 
przerzucano już tylko drobne uzupełnienia i przede 
wszystkim materiały niezbędne wojsku do działa¬ 
nia. W pewnym momencie osiągnięto punkt krytycz¬ 
ny. Dalsza koncentracja sił i środków stawała się wręc 
niemożliwa z powodu z jednej strony działań aliantów 


nad zachodnią Europą i na kierunku Włoch, a z drugiej 
za sprawą samej logiki działań wojennych w wyzna¬ 
czonym terenie, nieprzewidującej nadmiaru sił i mate¬ 
riałów w zbyt małej przestrzeni. 

Jednocześnie jednak, pomimo odwieszenia na po- 
Gątku maja 1943 roku ofensywy na kołek, w dół spły¬ 
wały rozkazy do podjęcia kolejnych przygotowań pla¬ 
nistycznych do natarcia. Gen. F. Fangohr, szef sztabu 
4. Pz.Ar., wspominał, że już 6 maja dostali jakiś no¬ 


biegu lipcowych wydarzeń. Oznaaa to, że wGeśniej- 
szy plan działań z marca był inny, prostszy, mający za¬ 
owocować odmienną bitwą. ■ 

Jedną z najistotniejszych wtedy wprowadzonych 
zmian było przekierowanie natarcia przy wychodze¬ 
niu poza ostatni pas obronny Sowietów. Marszałek po¬ 
lny Hoth, obserwując przesunięcia sił sowieckich, do¬ 
strzegł, że przeciwnik zna niemieckie plany najprost¬ 
szego nacierania na Kursk przez rzekę Psioł lub do¬ 



3 Wrak Panzer III Ausf. N uzbrojonego 
w krótkolufowe działo75 mm, wtedy już uznawane 
w Panzertruppen za uzbrojenie wsparcia 
piechoty. Mimo że Panzer III był już przestarzałą 
konstrukcją, dzięki dodatkowemu opancerzeniu 
wciąż stanowił wyzwanie dla Sowietów 
w wielu sytuacjach bojowych. 

wy rozkaz przygotowania się do ataku. W wyniku tego 
w dniach 10-11 maja w sztabie 4. Pz.Ar. odbyła się na¬ 
rada marszałka polnego Hotha i von Mansteina. W jej 
trakcie dokładnie przepracowano atak, uwzględnia¬ 
jąc kilka nowych pomysłów Hotha. To właśnie dopiero 
wtedy opracowano działania, które znamy z realnego 



myślą się ich. Teren tam był wielce niedogodny dla 
Niemców, dając przeciwnikowi na północnym brze¬ 
gu wgląd w nacierające ugrupowanie i ułatwiając je¬ 
go ostrzał. JednoGeśnie Sowieci podciągnęli rezerwy 
między rzeki Psioł i Siewiernyj Doniec, których niewąt¬ 
pliwym celem było uderzenie poprzez miejscowość 
Prochorowka w prawą flankę wojsk niemieckich nacie¬ 
rających na północ przez Psioł. Hoth doszedł więc do 
wniosku, że nim jego wojska sforsują rzekę, najpierw 
będą musiały stoczyć dużą bitwę z rezerwami RKKA 
właśnie pod Prochorowką, poprzez którą łatwiej bę¬ 
dzie im wyjść dalej w głąb terenu przeciwnika, nim tu¬ 
kiem skierują się na Kursk. 

Gdy wyzńaaony przez Hitlera na czerwiec 1941 ro¬ 
ku termin rozpoaęcia ataku minął, wojsko w polu nie 
dostało żadnego rozkazu ani nawet nowych wskazó¬ 
wek. Wynikało to z ciągłego koncentrowania się do¬ 
wództwa Wehimachtu na problemie Włoch. Niemniej 
jednak sztab OKH podjął wtedy badania nad możli¬ 
wością przeniesienia operacji z dotychcasowych sek¬ 
torów w inne, aby ominąć rozbudowaną obronę So¬ 
wietów. Rozpatrywano m.in pomysł, aby pchnąć 
wojska do szGytu łuku kurskiego i atakować miasto 
wprost od zachodu. Działanie takie nie miałoby właści¬ 
wie żadnego waloru, ale zmuszałoby Sowietów do ma¬ 
newru siłami, a więc do wyciągnięcia ich z przygoto¬ 
wanych stanowisk polowych na otwarte pole. Manewr 

3 Kolumna nowiutkich Opli Maultierow, 
dostarczanych do wielu dywizji od wiosny 
1943 roku. Sprzęt rozdzielano po kilkanaście, 
kilkadziesiąt sztuk do poszczególnych jednostek, 
takzedocasurozpoo^^ 
nie zapełniano etatów w prawie żadnej. 
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własnymi siłami okazałby się jednak aż tak rozległy, że 
sam w sobie stanowiłby oddzielną, potężną operację 
logistyczną. Stąd marsz. Hoth i gen. Model opiniujący 
pomysł wypowiedzieli się przeciw niemu. W tym kon¬ 
kretnym przypadku trzeba było przyznać im rację, po¬ 
nieważ każda wielka operacja po zainicjowaniu kieru¬ 
je się swoją własną inercją, która jest w zasadzie nie- 
sterowalna. Gdy długo koncentruje się wojska na du¬ 
żą skalę do uderzenia, przed nimi i za nimi przygoto¬ 
wuje się teren, a w głębi organizuje się zaplecze, które 
jest tworzone do konkretnego planu dyslokacji wojsk 
na pierwszy dzień walk. Przeniesienie jednostek wy¬ 
musza zatem redyslokację ogromnej części zaplecza, 
co zazwyczaj stanowi większy wysiłek niż przesunię¬ 
cie dywizji, a często w pewnym momencie staje się 
niemożliwe. 

Zaledwie kilka dni po upłynięciu terminu sytua¬ 
cję na Półwyspie Apenińskim uznano za ustabilizo¬ 
waną na tyle, że w kwaterze Hitlera można było po¬ 
wrócić do kwestii frontu wschodniego, a więc i ope¬ 


racji „Zitadelle". W dniach 16 i 18 czerwca 1943 roku 
przeprowadzono dwie małe narady mające ostatecz¬ 
nie rozstrzygnąć o losach operacji. Scenariusz był taki, 
jak na początku maja - obie grupy armii wyraziły na 
piśmie swoje opinie względem szans „Zitadelle" i za¬ 
proponowały wnioski, które przedyskutowano w OKH 
i OKW. W ich wyniku wyszło na jaw, że marszałek po¬ 
lny Hoth czy gen. Model w zasadzie obstawali przy 
opcji przeprowadzenia operacji w dotychczasowej for¬ 
mie lub zrezygnowania z niej. Podobnie marsz. Kluge, 
który wysłał do Berlina dwa raporty o zawiłej treści, 
z których jednak wynikało, że też opowiadał się za„ja- 
kąś formą" operacji ofensywnej na wzór „Zitadelle". 
Podzielał pogląd marszałka polnego von Mansteina, że 
skoro zapadnie decyzja o atakowaniu, należy atakować 
od razu, ponieważ- uwaga! - przeciwnik wciąż rozbu¬ 
dowuje swoje pozycje obronne. Pomimo więc upływu 
półtora miesiąca od przełomowej narady, na której pa¬ 
dały dokładnie takie same argumenty, niemieccy do¬ 
wódcy używali ich ponownie, jak gdyby przez cały ten 



2 Ciężka haubica 150 mm z 238. pułku artylerii 
167. dywizji piechoty beznadziejnie grzęznących 
w ukraińskim gruncie nawet pomimo sprzyjającej 
pogody. Bez ciężkich ciągników, takich jak Sd.Kfz. 7, 
ich przemieszczanie w większości przypadków 
byłoby niemal niemożliwe. 

czas nieprzyjaciel nie posunął się do przodu w swych 
pracach fortyfikacyjnych. 

Przeciwny pogląd reprezentował gen. Raus, który 
widząc okopywanie się nieprzyjaciela, uważał za ko¬ 
nieczne zmienić pierwotny plan działań. Jeszcze da¬ 
lej szli sztabowcy OKW i OKH, którzy wnioskowali za 
zarzuceniem „Zitadelle" w celu budowania rezerw do 
późniejszych walk obronnych przeciw Sowietom i za¬ 
chodnim aliantom. Identyczny wniosek stawiał gen. 
Guderian nalegający na rozbudowywanie sił pancer¬ 
nych. 

Po podsumowaniu opinii Hitler 18 czerwca 1943 
roku nakazał ostatecznie przeprowadzić operację „Zi¬ 
tadelle" w pierwszym możliwym terminie. Zgodnie 
z sugestiami niektórych generałów wybór terminu do 
ataku padł na początek lipca 1943 roku, a więc dopiero 
w dwa tygodnie po zadecydowaniu o rozpoczęciu ope¬ 
racji (jak wiemy, podczas kwietniowych decyzji termin 
był sześciodniowy). Wynika z tego, że pomimo pre¬ 
sji czasu dowódcy w polu nie widzieli powodu do jak 
najszybszych działań, choć zarazem wskazywali na ten 
czynnik jako jeden z najistotniejszych... 

W tym czasie siły RKKA na łuku kurskim prezento¬ 
wały się już wprost imponująco. Dostępne zestawie¬ 
nia są oczywiście odmienne: częściowo się pokrywa¬ 
ją, częściowo uzupełniają, a częściowo są sprzeczne. 
Niemniej można je przedstawić jak w tabeli 1 (wyko- 
rzystao dwa główne źródła). 

Ogółem Sowieci tylko w tych trzech głównych na 
początku walk frontach zgromadzili 1 910 000 żołnie- 

2 Pobojowisko z wiatrakiem zapewne 
pod wsiami Gorki czy Gremiaczi, z typowym 
krajobrazem dla bitwy kurskiej. 167. Dywizja 
przejęła ten teren w nocy z 8 na 9 lipca 1943 roku 
od dywizji Totenkopf, stając naprzeciw dwóch 
dywizji piechoty przeciwnika: 375. i 89. 
gwardyjskiej. Na zdjęciu widoany T-34 
najpewniej z 2. Gwardyjskiego Korpusu Pancernego 
oraz wrak ciężarówki ZIS na pierwszym planie. 
























S Działo plot. 20 mm Flak 38 w trakcie prowadzenia 
ognia. Małe gabarytami, o proporcjonalnie 
dużej sile ognia i wyposażone w dalmierz 
(na zdjęciu obsługiwane przez żołnierza po lewej), 
było autentycznie skutecznym środkiem walki 
przeciw celom naziemnym i samolotom WWS 
operującym nawet do 3000 metrów. 

rzy, w tym 1 425 000 w jednostkach bojowych, a tak¬ 
że 25 000 (lub 26 500, ponad 28 000 czy nawet do 
31 000 w zależności od źródła) dział i moździerzy (bez 
artylerii rakietowej i plot.). Konkretne siły zgromadzo¬ 
ne przez Niemców do „Zitadelle" pozostają nieznane, 
ale można przyjąć, że dysponowali tam trzecią częścią 
sił zgrupowania RKKA - 777 000 ludzi - choć w żoł¬ 
nierzach walczących stosunekten sięgnąłby wskaźnika 
nawet 5:1 na korzyść Sowietów. W artylerii stosunek 
sił dochodził do aż 4:1 na korzyść Sowietów (Niemcy 
mogli dysponować maksymalnie 7417 działami i moź¬ 
dzierzami). Rozdział sił po stronie niemieckiej przed¬ 
stawia tabela 2. 

Jeśli Niemcy w pasach czterech armii (w tym 
„Kempf") zgromadzili ogółem 28 dywizji piechoty, to 
Sowieci 107 dywizji piechoty, wliczając 31 jednostek 
Frontu Stepowego. Nawet przyjmując przeliczniki nie¬ 
mieckie stosowane do tworzenia zestawień wzajem¬ 
nych sił, a uwzględniające mniejsze struktury i niższe 
stany w dywizjach RKKA względem Ostheer, i tak da¬ 
wałoby to stosunek 3:1 na korzyść Sowietów. 

^ZITADELLE” - NATARCIE 

Ostateczny rozkaz do przeprowadzenia operacji padł 
27 czerwca 1943 roku z terminem jej rozpoczęcia na 
3 lipca, ale zaraz potem przesunięto go ostatecznie 
na 5 lipca. Z dostępnych danych wynika, że to ostatnie 
przesunięcie terminu było uwarunkowane dotarciem 
i przygotowaniem do działań Panther na linii frontu. 

W rzeczywistości operacja zaczęła się dzień wcze¬ 
śniej od wymacania obrony przeciwnika na południo¬ 
wej flance poprzez rozpoznanie bojem. Pozwoliło to 
Sowietom ostatecznie upewnić się względem niemiec¬ 
kich intencji i potwierdzić otrzymane wieści agentural- 
ne o ataku 3-5 lipca. W konsekwencji natarcie niemiec¬ 
kie zaczęło się niezbyt szczęśliwie od kontrprzygotowa- 
nia artyleryjskiego Sowietów, które spowodowało tro¬ 
chę zamieszania w niemieckich rejonach wyjściowych. 
Mimo to Niemcy twardo dzierżyli inicjatywę i z miejsca 
wywarli na Sowietach ogromną presję. Pierwszy dzień 
walk był niezwykle intensywny dzięki nagromadzo¬ 
nym siłom i woli walki wojsk. Straty po obu stronach 
były ogromne - odpowiadały tygodniowym czy na¬ 
wet miesięcznym wskaźnikom strat w innych bitwach 
czy kampaniach. Jeśli na przykład NiemcyS lipca 1943 
roku stracili ponad 13 000 żołnierzy, to Sowieci w po¬ 
wietrzu utracili około 300 samolotów, co było niebaga¬ 
telną liczbą jak na standardy wojny powietrznej przed 
1943 rokiem. Zużycie amunicji artyleryjskiej, również 
w dniach następnych, przerastało wszelkie normy ade¬ 
kwatne dla frontu wschodniego. 

Dzięki inteligentnym manewrom taktycznym woj¬ 
ska marszałka polnego von Mansteina na południu 
posuwały się do przodu z sukcesami i w dużym stop¬ 
niu zgodnie z,.rozkładem jazdy" Po prawie tygodniu 
przełamały cały system obrony Frontu Woroneskie- 
go i zgodnie z planem pod Prochorowką wychodzi¬ 
ły w przestrzeń operacyjną, gdzie starły się z Fron¬ 
tem Stepowym. Jakkolwiek ponoszono ciężkie straty. 
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TABELA 1. 
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Centralny 

Woroneski 

Stepowy 

Ludzi (ogniem) 

im 

625,5 573 


Ludzi (bojowe) 

sn 

466 

449 

Dział 

10725(10919*) 

8581(8179*) 

9020(7401") 

Czołgi 

1607 U 783) 

1700(1661) 

1630(1551) 


“ - bez artylerii rakietowej i Piat 

TABELA 2. 
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sprawnie realizowano założenia operacji „Zitadelle" 
- niszczenie przeciwnika, którego cały czas spychano 
z jego pozycji. Nawet wstępna fuszerka w pasie działań 
XXXXVIłl Korpusu Pancernego, gdzie niemal wytracono 
cały pułk Panther, nie wpłynęła na ogólny bieg walk. 

Jeśli natarcie na południu szło w miarę sprawnie, 
zwłaszcza na niektórych odcinkach, to na północy już 
po pierwszym dniu, który przyniósł proporcjonalnie 


2 Niemiecka piechota w akcji w jednej ze wsi. 

Jak widzimy, wszystkie samochody są pokryte 
wciąż jeszcze nowym kamuflażem bazującym 
na kolorze piaskowym (Gelbgrau), 
w tym zdobyczne ciężarówki Z1S. 

duże sukcesy terenowe, widać było oznaki kompletne¬ 
go załamania całej koncepcji ofensywnej gen. Modela. 
Pomimo wskazania w Rozkazie Operacyjnym Nr 6 ge- 
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nerałom w polu woli dowództwa naczelnego, aby woj¬ 
ska nacierały jak najszybciej na wąskich odcinkach, tak 
jak to mniej więcej wykonywał marszałek polny von 
Mansteina na południu, gen. Model zastosował od¬ 
wrotne rozwiązania i nacierał szerokim frontem na ca¬ 
łym odcinku wyznaczonym do ofensywy. Dzięki temu 
Sowieci mogli oddać wysuniętą pozycję, utrzymując 
kontrolę sytuacji na całej linii frontu. Jakkolwiek brak 
jest szczegółowych zapisków dotyczących wizji natar¬ 
cia gen. Modela i wytłumaczenia przyczyn zastosowa¬ 
nia akurat takiej taktyki, to jednak znane opisy dzia¬ 
łań, osiągane efekty pośrednie i cena płacona za postę- 


uwagę, ze Sowieci ruszą się dopiero po inwazji alian¬ 
tów na zachodzie, tak jak to miało miejsce w listopa¬ 
dzie 1942 roku. 

Zatrzymanie natarcia na północy automatycznie 
wpłynęło na zgrupowanie południowe. Marszałek pol¬ 
ny von Manstein zrozumiał, że został sam, tak jak 
mógł się tego obawiać od czasu kwietniowego rapor¬ 
tu gen. Modela. Nie chciał jednak rezygnować z osią¬ 
gniętych postępów, nawet mimo decyzji Hitlera o od¬ 
wołaniu „Zitadelle" 13 lipca. Błyskawicznie opracował 
operację ofensywną„Roland", która miała na celu dal¬ 
sze wyniszczanie wojsk przeciwnika w rejonie wyło¬ 



2 Uśmiechnięty gen. Rokossowski przy wraku Tygrysa „ubitego" przez jego żołnierzy. Rokossowski miał wszelkie 
powody do pełnej satysfakcji w połowie lipca 1943 roku, po zaprzestaniu przez Niemców natarcia na jego pozycje 
11 lipca: efekty walk na północnym odcinku były bowiem tak mizerne, jak na standardy wojny niemiecko-so- 
wieckiej, że generał automatycznie urastał do rangi pogromcy Modela. Wprawdzie działania prowadzone później 
przez niego na Orzeł przypominały katastrofę, lecz operacja obronna pozwoliła mu się wybić do dużej kariery. 


i 



py przy zachowaniu przez gen. Rokossowskiego zdol¬ 
ności bojowej świadczą bezdyskusyjnie o chybionych 
decyzjach operacyjnych dowództwa 9. Armii. 

W tygodniowych walkach gen. Model w dużym 
stopniu roztrwonił swoje możliwości ofensywne. Ocze¬ 
kiwana kontrofensywa sowiecka na Orzeł rozpoczę¬ 
ła się o świcie 12 lipca 1943 roku i jedynie przypie- 
czętowywała stan faktyczny, z którego bodaj wszę¬ 
dzie zdawano sobie sprawę. Z zachowanych doku¬ 
mentów wynika wyraźnie, że 2. Pz.Ar. była przygoto¬ 
wana na to przedsięwzięcie i spodziewała się natar¬ 
cia na dniach. Ostatecznym sygnałem było rozpozna¬ 
nie bojem przeprowadzone przed południem 11 lip¬ 
ca, w wyniku którego przez niemieckie linie prze¬ 
rwało się 11T-34 (Niemcy wysłali na ich wyłowienie 
Szerszenie , które wybiły wszystkie oprócz jednego). 
Dało to asumpt dowództwu 2, Pz.Ar. do sformułowa¬ 
nia wniosku, że Sowieci rozpoczną ofensywę najpóź¬ 
niej 13 lipca. Gdy ta jednak ruszyła dzień wcześniej, 
9. Armia z miejsca dostała rozkaz (najprawdopodob¬ 
niej awizowany już wczesnym rankiem) oddania w pas 
2. Pz.Ar. kilku jednostek i oddziałów: 12. Pz.Div., 
36. lnf.Div. i s.Art.Abt 848, a także 10 Elefantów 
z s.Pz.Jg.Rgt. 653, Pz.Jg.Abt 561 (bez 1. kompanii) 
i 1./655 s.Pz.ig.Abt. (wozy Homisse). Dalsze przesu¬ 
nięcia jednostek w pasie HGr. „Mitte" następowały 
w dniach następnych. Jednocześnie wszyscy zerkali 
na zachód, gdzie 10 lipca alianci wylądowali na Sycylii, 
doprowadzając do sytuacji, której Niemcy chcieli unik ¬ 
nąć od kwietnia. W analizach strony sowieckiej two¬ 
rzonych wiosną i latem 1943 roku nie raz zwracano 


mu wybitego przez jego wojska do 12 lipca 1943 ro¬ 
ku, jak to przewidywały założenia operacji „Zitadelle". 
Podjęte decyzje i posunięcia nie zostały jednak uwień¬ 
czone rozkazem do natarcia, ponieważ Hitler nie był 
przekonany do takiego rozwiązania. Kryzys gwałtow¬ 
nie rozwijający się we Włoszech zmusił go do podję¬ 
cia interwencji zbrojnej w tym kraju, co siłą rzeczy mu¬ 
siało natychmiast odbić się na działaniach prowadzo¬ 
nych na wschodzie. W końcu uderzenie Sowietów na 
tzw. Miusfroncie, wyprowadzone w dniach 14-15 lip¬ 
ca, zmusiło von Mansteina do przerzucenia na połu¬ 
dnie kilku jednostek, w tym najważniejszych - po¬ 
wietrznych. Ostatecznie ostudziło to zapały wszystkich 
zainteresowanych kontynuowaniem walk ofensyw¬ 
nych na łuku kurskim - bez lotnictwa było to niemoż¬ 
liwe. W ten sposób HGr.„Siid"z dniem 18 lipca oficjal¬ 
nie przeszła do obrony na łuku kurskim, dzięki czemu 
Sowieci odtworzyli swe pozycje do 23 lipca. 

„ZITADELLE” - BILANS 

Cała ofensywna część bitwy kurskiej, do 12-23 lipca 
1943 roku (na północy i południu), kosztowała oba nie¬ 
mieckie zgrupowania lekko licząc ponad 55 000 żołnie¬ 
rzy, a więc ogrom sił. Dla porównania warto przypo¬ 
mnieć, ze pierwszy miesiąc ofensywy całej HGr.„Sud" 
w lipcu 1942 roku pochłonął około 70 000 ludzi strat. 

Sowieci oficjalnie zapłacili za przeprowadzenie walk 
obronnych utratą 178 000 żołnierzy, a więc zaledwie 
trzy razy więcej niż Niemcy. Rzeczywiste dyspropor¬ 
cje w stratach były większe, gdyż autentyczne stra¬ 
ty trzech sowieckich frontów byfy większe niż rapor¬ 
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towano w zestawieniach sumarycznych; mogły sięg¬ 
nąć 200 000 ludzi. Niemniej dla Sowietów bitwa kur- 
ska w kategoriach strat ludzkich była raczej sukcesem, 
podczas gdy dla Niemców niemal porażką. Zwłaszcza 
na północnym odcinku frontu, gdzie można wręcz mó¬ 
wić o klęsce Niemców. Choć może nie tyle Niemców, co 
raczej gen. Modela... 

Straty atakującej na północy 9. Armii wyniosły po¬ 
nad 22 000 żołnierzy, przy czym ubytki bezpowrot¬ 
ne zamknęły się liczbą 3842 zabitych i 822 zaginio¬ 
nych. Broniący się tam gen. Rokossowski utracił „za¬ 
ledwie" 34 000 żołnierzy, w tym niecałe 15 500 lu¬ 
dzi zabitych i zaginionych według danych oficjalnych. 
Niemcy wzięli około 7000 jeńców, z czego wynikało¬ 
by, że Sowieci stracili 7500 zabitych, a więc niecałe 
dwa razy więcej niż Niemcy (1,95:1). Jak na standar¬ 
dy Armii Czerwonej był to raczej sukces. Na marginesie: 
dane dotyczące strat w źródłach są trudne do sprecyzo¬ 
wania w każdym przypadku również z powodu niepo¬ 
rozumień. Natarcie 9. Armii tak naprawdę zakończyło 
się wieczorem 11 lipca, ponieważ po otrzymaniu wie¬ 
ści o sowieckiej ofensywie na Orzeł, zapoczątkowanej 
o świcie 12 lipca przez front zachodni przeciw 2. Pz.Ar., 
rola ofensywna gen. Modela automatycznie wyga¬ 
sła. 12 lipca w pasie 9. Armii prowadzono jedynie nie¬ 
znaczne walki wiążące wynikające z konieczności za¬ 
kończenia operacji „Zitadelle". To dlatego straty dzien¬ 
ne 12 lipca wyniosły 632 ludzi, w tym 108 zabitych i 29 
zaginionych, a więc 2-3 razy mniej niż w dni poprzed¬ 
nie. Straty w sprzęcie były nikłe po obu stronach. 

Na południu statystyki wyglądały korzystniej dla 
Niemców. Straty sumaryczne obu frontów sowieckich 



S Dowódca HGr. „Mitte" marsz. von Kluge odegrał dwu¬ 
znaczną rolę w przygotowaniach do operacji „Zita¬ 
delle" i późniejszych zabiegach o jej przekładanie. 
Nie panował nad swym podwładnym gen. Modelem, 
a przy tym zapewne ani razu nie potrafił przyjąć jed¬ 
noznacznej postawy względem operacji i szans jej 
powodzenia. Z jednej strony wynikało to oczywiście 
ze specyfiki frontu pod Orłem, nad którym cały czas 
wisiało zagrożenie wielką sowiecką ofensywą, któ¬ 
ra była oczywista, a z drugiej odzwierciedlało także 
jego osobiste zabiegi o odnalezienie się w systemie 
dowodzenia OKH bez uszczerbku dla swej kariery. 
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Z Autentyana gwiazda niemieckich wojsk lądowych i główny pomysłodawca bitwy kurskiej - marsz. von Manstein, 
autor najbardziej błyskotliwych operacji i zwycięstw Wehrmachtu w Rosji. Jego zmysł dowodzenia, planowania 
i prowadzenia operacji, zarówno w strefie taktycznej, jak i operacyjnej (von Manstein nie dowodził samodzielnie 
operacją czy kampanią w skali strategicznej), jeszcze dzisiaj przykuwa uwagę za sprawą wyobraźni, jaką łatwo 
odczytamy w prowadzonych przez niego bitwach, bez względu na to, czy były to batalie tak trudne i ciężkie jak 
Sewastopol latem 1942 roku, czy tak swawolne jak kontruderzenie charkowskie w marcu 1943 roku. 


walczących przeciw marszałkowi polnemu von Man- 
steinowi wyniosły 145 000 ludzi, podczas gdy niemiec¬ 
kie związki atakujące utraciły 35 000 żołnierzy. Warto 
tu odnotować, że Niemcy oceniali tam ubytki nie¬ 
przyjaciela bardzo trafnie. Straty bezpowrotne Frontu 
Woroneskiego i Stepowego szacowano na 51 000 lu¬ 
dzi, w tym 17 000 zabitych i 34 000 wziętych do nie¬ 
woli oraz dezerterów, podczas gdy Sowieci faktycznie 
stracili 55 000 ludzi. Tymczasem straty bezpowrotne 
„Kempf"zamknęły się liczbą 2792 zabitych i 772 zagi¬ 
nionych, a 4. Pz.Ar. - 3033 zabitych i 499 zaginionych, 
a więc razem 7096 ludzi. Współczynnik strat bezpow¬ 
rotnych po obu stronach sięgnął więc 7,5:1 na korzyść 
Niemców, choć w samych zabitych 2,9:1, a więc wy¬ 
raźnie więcej - aż o mniej więcej 50% - niż w pasie 
9. Armii. 

Niemcy, podsumowując swoje osiągnięcia, stwier¬ 
dzili, że w czasie operacji „Zitadelle" wojska lądowe 
wzięły 13 779 jeńców i dezerterów, zniszczyły 4728 
czołgów, 600 dział i 32 katiusze, a Luftwaffe uniesz¬ 
kodliwiła 1100 czołgów i 1300 samochodów, podczas 
gdy lotnicza 12. Dywizja Flak unicestwiła jeszcze 229 
czołgów. Niewątpliwie były to dobre wyniki walk, ale 
trudno uznać je za rozstrzygające czy choćby ważące 
na szali w porównaniu do możliwości regeneracyjnych 
RKKA. Tym bardziej że straty Niemców były poważne, 
terenu nie zajęto, przeciwnika z jego umocnień nie wy¬ 
parto, Kurska nie zdobyto, rezerw RKKA nie związano, 
inicjatywy nie utrzymano. Mogłoby z tego wynikać, że 
Niemcy przegrali „Zitadelle", gdyby nie fakt, że ope¬ 
racje ofensywne nieprzyjaciela były dla niego bardzo 
krwawe, przynosząc mu wyraźnie większe straty niż 
Niemcom. Odpowiadało to zatem podstawowym zało¬ 
żeniom Niemców do walk na lato 1943 roku. Jak więc 
można ocenić„Zitadelle"? 

„ZITADELLE 

- PRÓBA PODSUMOWANIA 

W literaturze historycznej od dziesięcioleci notorycz¬ 
nie roztrząsa się problem wielkiej czy przełomowej 
bitwy kurskiej, zazwyczaj w dowolny sposób. Panuje 
w niej zgodna opinia, że Niemcy ponieśli tam militar¬ 
ną i polityczną klęskę w wyniku skuteczniejszych dzia¬ 
łań lepszej jakościowo RKKA. Przyjmuje się, że „hi¬ 
storycy są generalnie zgodni" o „nadmiernych ambi¬ 
cjach" Niemców w formułowaniu swych celów na lato 
1943 roku. 

W praktyce nie chodziło o niemieckie ambicje, lecz 
brak alternatyw - Niemcy nie mieli innego wyjścia 
i musieli dążyć jedynie do jakiejś formy bitwy na wy¬ 
niszczenie, a więc nowego Verdun. Obie strony były 
bardzo zainteresowane taką bitwą, choć z różnych po¬ 
wodów. Dla Niemców to był ten realny, militarny i po¬ 
lityczny cel strategiczny na 1943 rok. Popychały ich do 
takiego działania zajścia na zachodzie. Wykrwawiając 
Sowietów, chcieli ich zatrzymać na Ukrainie, przed 
Dnieprem, aby powstrzymać ich przed pochodem 
ku Rumunii, Polsce oraz Prusom Wschodnim i w ten 
sposób utrzymać wschodniego wroga z dala od Ili 
Rzeszy prowadzącej coraz cięższe zmagania z za¬ 
chodnimi aliantami. Z tego samego powodu również 
Sowieci chcieli wyniszczyć Niemców na Ukrainie, aby 
dzięki ich osłabieniu łatwiej wybić sobie później dro¬ 
gę do wschodniej Europy i następnie centralnej, nim 
załamie się lii Rzesza, a w wyniku tego na terenach 
przez nią okupowanych pojawią zachodni alianci. Dla 
Sowietów bitwa na wyniszczenie była również ko¬ 


rzystna z powodów ściśle militarnych. Jakość wojsk so¬ 
wieckich nie zmieniła się względem 1942 roku. Mogąc 
ograniczyć się do tuku kurskiego, Sowieci skracali so¬ 
bie linie zaopatrzeniowe i manewrowania, dzięki cze¬ 
mu nie musieli uganiać się za Niemcami po stepach 
połowy Rosji. 

Negatywne przesłanki do oceny bitwy kurskiej 
wprowadzili do obiegu sami niemieccy generałowie. 
Po wojnie niejeden z nich ochoczo przekonywał czy su¬ 
gerował, ze operacja została źle przygotowana, ze by¬ 
ła przejawem buty Hitlera, ze nie zebrano wystarcza¬ 
jących sił do walk z tak silnym przeciwnikiem. Jedna 
z przesłanek, dotycząca specyficznych proporcji sił pie- 


aby w ten sposób umożliwić następnie czołgom wyj¬ 
ście w przestrzeń operacyjną, tak jak to Niemcy robili 
podczas poprzednich kampanii. 

W rzeczywistości przekonanie powyżej przedsta¬ 
wione jest jedynie pokłosiem propagandy wojennej 
o kanalizowaniu ofensywy niemieckiej przez Sowietów 
rok po roku, którą przypomniano na początku artykułu. 
Niemcy bowiem dobrze przygotowali się do bitwy kur¬ 
skiej i w ogóle do walk w letnim sezonie operacyjnym 
1943 roku. Wprawdzie faktem jest, ze wiosną 1943 ro¬ 
ku III Rzesza nie miała nadmiaru piechoty, lecz jej nie¬ 
dobór na wschodzie wynikał nie z kaprysu przecenie- 


choty względem pancernych zgromadzonych na łuku 
kurskim, dała asumpt wielu specjalistom do sformu¬ 
łowania przeszarzowanych ocen, iżby Niemcy popeł¬ 
nili błąd, dążąc do stoczenia bitwy na terenie umoc¬ 
nionym przy pomocy czołgów z pominięciem piechoty. 
Miało to wynikać z braku rezerw ludzkich. Nie można 
było przez to wyznaczyć większych sił piechoty, jako¬ 
by niezbędnych do przełamania fortyfikacji ziemnych, 


nia czołgów, a z konieczności tworzenia rezerw do wal¬ 
ki przeciw aliantom w Europie. Dlatego Niemcom bra¬ 
kowało nie tylko piechoty, ale i czołgów. 

Na początku lipca 1943 roku, dzięki wysiłkowi mobi¬ 
lizacyjnemu i długiemu zastojowi w walkach, Niemcy 


; I lipca wojska lądowe III Rzeszy liczyły 4 484000 ludzi, 
z których w Ostheer zgromadzono 3 115 000 żołnie¬ 
rzy, przede wszystkim w 186 dywizjach i dwóch bry- 
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3 Gen. Model podczas dowodzenia na „stole sztabowym" w polu. Po wojnie Modela z automatu zaliczano do 
najbardziej profesjonalnej elity generalskiej Heer, co wiązało się z jego wyniesieniem jako wybornego pro¬ 
fesjonalisty. W rzeczywistości jego styl dowodzenia był chybiony i plasował go na poziomie gen. Guderiana, 
który także uwielbiał dowodzić z linii frontu, ponieważ dowodzenie dużym związkiem na mapach po prostu 
go przerastało. Znamienne, że obaj okazali się jednako histeryczni i skonfliktowani ze swymi kolegami na tym 
samym szczeblu dowodzenia czy zwierzchnikami, a w końcu i sztabowcami dowództwa naczelnego. Obaj byli 
zatem całkowitym przeciwieństwem marsz. von Mansteina, który cieszył się powszechnym uznaniem, nawet 
pośród wyższych rangą sztabowców w Berlinie. 


gadach. Pośród nich główną siłę stanowiło 144 dywizji 
piechoty (i jedna brygada), pięść uderzeniową tworzy¬ 
ło 16 dywizji pancernych (z 23 dywizji pancernych po¬ 
siadanych przez Niemców) oraz 12 dywizji grenadie¬ 
rów pancernych (i jedna brygada). 

Spośród tej masy wojsk do „Zitadelle" wyznaczo¬ 
no jedynie 15 dywizji piechoty, w tym siedem w pa¬ 
sie HGr.„Siid", a także aż 19 dywizji pancernych i dwie 
grenadierów pancernych, w tym 13 w pasie HGr.„Sud" 
(w tym 11 pancernych). Wyraźnie widzimy tu dys¬ 
proporcje w rodzajach wojsk przeznaczonych do ope¬ 
racji, niespotykane we wcześniejszych ofensywach 
Niemców: stosunek dywizji piechoty do pancernych 
mieści się właściwie w granicach 1:1. Przy standardo¬ 
wym rozdziale dywizji w pasie HGr. „Sud" uzyskiwa¬ 
no trzy pełnokrwiste korpusy pancerne (po trzy dywi¬ 
zje pancerne i grenadierów pancernych) do wykona¬ 
nia głównego zadania, a także jeden korpus piechoty 
do obsadzenia wyłomu. Trzy dywizje piechoty drugie¬ 
go korpusu rozdzielono do wsparcia pierwszego ataku 
dwóch korpusów pancernych, a także do wprowadze¬ 
nia do wyłomu. 

Niemcy zgromadzili do bitwy kurskiej adekwat¬ 
ną ilość piechoty. Oczywiście, zawsze mogłoby być jej 
więcej, ale w praktyce nie miałoby to większego zna¬ 
czenia. Skumulowanie większych sił piechoty mogłoby 
doprowadzić do niepotrzebnego wzrostu strat w wyni¬ 
ku jej zagęszczenia w niewielkiej przestrzeni. W prze¬ 
ciwieństwie do 1942 czy nawet 1941 roku piechota nie 
miała zajmować ogromnych połaci terenu liczonego 
w setkach kilometrów, lecz jedynie wspomóc ścięcie 
pozycji nieprzyjaciela w wybrzuszeniu, podobnie zre¬ 
sztą jak czołgi skoncentrowane do operacji „Zitadelle". 
Wojska pancerne nie miały wyjść w przestrzeń opera¬ 
cyjną, miały przeć najdalej jak się da w celu załama¬ 
nia całej obrony przeciwnika w kategoriach strategicz¬ 
nych, jak to było latem 1942 roku. Ich zadanie polega¬ 
ło na zniszczeniu otoczonego nieprzyjaciela, co ozna¬ 
cza, ze czołgi cały czas miały działać w dużym skupie¬ 


niu przeciw pokaźnej koncentracji sił nieprzyjaciela. 
Musiano więc nastawiać się na ciągłe walki ogniowe, 
a nie duży manewr. Chodziło po prostu o działania si¬ 
łowe w celu fizyanego zniszczenia przeciwnika, a nie 


jego rozbicie poprzez wymanewrowanie. Niemcy tak 
naprawdę potrzebowali pod Kurskiem nie dodatkowej 
piechoty, lecz płynnego dopływu uzupełnień, a tych 
przecież być nie mogło. 

Kwestie te łatwo zrozumieć, gdy porówna się 
4. Pz.Ar. z wiosny-lata 1943 roku do jej odmiany z lata 
1942 roku, kiedy to związek pancerny wykonywał za¬ 
danie przełamania frontu z celem końcowym ujętym 
w o wiele szersze ramy operacyjne. Dostrzeżemy od ra¬ 
zu, że ten sam związek z 1943 roku był równie silny jak 
w 1942 roku. Nie mniej istotne jest, że armia walczy¬ 
ła przeciw takiemu samemu przeciwnikowi, w iden¬ 
tycznym terenie i przy takiej samej pogodzie. Ponadto 
w 1942 roku 4. Pz.Ar., nacierając na Woroneż poprzez 
nieprzyjacielskie umocnienia połowę odpowiadające 
tym spod Kurska w kwietniu 1943 roku, doprowadzi¬ 
ła do wielkiej bitwy pancernej, trochę porównywalnej 
do tej spod Kurska. 

4. Pz.Ar. w 1942 roku miała do dyspozycji dwa kor¬ 
pusy pancerne o niestandardowym składzie, jednak 
ogólna siła armii była taka sama - trzy dywizje pan¬ 
cerne i trzy zmotoryzowane. Kolejny korpus pancer¬ 
ny nacierał w pobliżu z zadaniem uzupełniającym. 
Dokładnie odpowiadało to ogólnemu układowi tej sa¬ 
mej armii z lata 1943 roku. Skład 4. Pz.Ar. na początek 
obu operacji przedstawiał się następująco: 

4. Pz.Ar. w 1942 roku*: XXIV KPanc - 9. Panz.Div., 

11. Panz.Div. i 3. Mot.Div.; 

4. Pz.Ar. w 1943 roku: IISS - Totenkopf Panz.Div., 

Das Reich Panz.Div. i LAH Panz.Div.; 

XXXXVIII w 1942 roku: 24. Panz.Div., GD Mot.Div. 
i 16. Mot.Div.; 


n.saubt/' 


Art [h 


3 Schemat ukazujący sytuację na północnym odcinku łuku kurskiego rankiem 12 lipca 1943 roku, kiedy to zaczęła 
się ofensywa sowiecka na Orzeł, zmuszająca 9. Armię gen. Modela do natychmiastowego przerwania natarcia 
i rozpoczęcia przerzucania swych wojsk na nowe odcinki walk. To był koniec operacji „Zitadelle" 
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XXXXVIII KPancw1943 roku:„GD"Panz.Div., 

3. Panz.Div.i11.Panz.Div. 

Dodatkowy korpus pancerny wspomagający głów¬ 
ne uderzenie: 6. Armia w 1942 roku - XXXX KPanc 
- 3. Panz.Div., 23. Panz.Div. i 29. Mot.Div. a Ar.Abt. 
„Kempf"w 1943 roku: III KPanc - 6. Panz.Div., 7. Panz. 
Div. M9.Panz.Div. 

*-Na czas przebijania frontu niektóre dywizje szyb¬ 
kie poprzydzielano operacyjnie do sąsiednich korpusów 
piechoty. W ich miejsce korpusy pancerne otrzymały dy¬ 
wizje piechoty. 

Jak widzimy, układ sił szybkich do obu operacji - 
„Blau" w 1942 roku i,,Zitadelle" w 1943 roku - był iden¬ 
tyczny, choć ich rozstawienie w terenie było odmienne 
ze względu na wymagania zaplanowanych ofensyw. 
Pewna różnica występowała oczywiście w przydzielo¬ 
nych do natarcia jednostkach piechoty, co jednak po¬ 
nownie wynikało z odmiennych założeń obu operacji: 
bardzo głębokiej operacji „Blau" i bardzo płytkiej ope- 
racji„Zitadelle". W1942 roku do sił szybkich dochodzi¬ 
ło 11 dywizji piechoty (również z 2. Armii), z których 
cztery przydzielono pancernemu zgrupowaniu ude¬ 
rzeniowemu, wplatając je pomiędzy dywizje szybkie. 
Siedem kolejnych (a właściwie sześć dywizji i brygada) 
stanowiło drugi rzut do zajmowania terenu. W 1943 
roku do ofensywy wyznaczono natomiast siedem dy¬ 
wizji piechoty, z których dwie przydzielone do korpu¬ 
sów pancernych w celu wsparcia przełamania. Trzy in¬ 
ne skupiono w ramach Ul Korpusu, a dwie w Korpusie 
„Raus"- ich zadanie polegało na zajęciu zdobytego te¬ 
renu, a także zabezpieczeniu flanek, które w 1942 roku 
przez pewien czas niemalże nie występowały. 

Przyglądając się bliżej 4. Pz.Ar. z łatwością dostrze¬ 
żemy również, że była ona w zasadzie taka samo sil¬ 
na liczebnie w 1942, co w 1943 roku: do operacji„Blau" 
zgromadzono 993 czołgów, a do „Zitadelle" 1016 czoł¬ 
gów. W 1943 roku armia miała wyraźnie więcej Pan- 
zer IV, i to z długolufową armatą, podczas gdy rok 
wcześniej dominował Panzer III z jeszcze krótkolufo- 
wą armatą 50 mm. Zapewniało to Niemcom w 1943 
roku jakościową przewagę w walkach z T-34, którą za¬ 
łogi mogły łatwo odczuć. Wyraźne różnice występo¬ 
wały jedynie w przypadku czołgów lekkich Panzer II 
(w 1943 roku były to „resztki"), a także czołgów cięż¬ 
kich Panzer VI (w 1942 roku nie dysponowano nimi). 
Trudno jednak dowieść, aby (około 55 sztuk) miały 
bezpośredni wpływ na takie sukcesy Niemców w ope¬ 
racji „Zitadelle", które znamy z kart historii. W ogól¬ 
nym ujęciu bitwy, w tfakcie ciągłej akcji, nieco większa 
i o większym zasięgu siła ognia niemieckich czołgów 
nie miała liczącego się znaczenia. Rozstrzygała organi¬ 
zacja boju i siła artyleryjskiego ostrzału jako takiego. 

Warto tu od razu wskazać, że w 1943 roku również 
drugie zgrupowanie uderzeniowe było bliskie ana¬ 
logicznego rozwiązania do tego z roku 1942. W ope¬ 
racji „Blau" było ono uplasowane w HGr. „Siid" (póź¬ 
niejsza część występująca jako HGr. „A"), podczas gdy 
w operacji „Zitadelle" w HGr.„Mitte", ale oba były od¬ 
dalone od siebie w podobny sposób i dysponowały ta¬ 
kimi samymi siłami. W1942 roku były to trzy dywizje 
pancerne i jedna zmotoryzowana w dwóch korpusach, 
a w 1943 roku cztery dywizje pancerne także w dwóch 
korpusach. 

Skoro więc Niemcy w 1943 roku w ogóle nie za¬ 
kładali działań pancernych w głębi - a więc mia¬ 
ło nie być rajdów i dużych manewrów sił pancernych 
jak w 1942 roku czy rok wcześniej - to przy ocenie bi- 
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ła to jakoś„specjalna" batalia za sprawą skoncentrowa- Jak widzimy. Sowieci przewidywali dwa główne 

nych do niej niebotycznych sił pancernych. Tymczasem warianty uderzeń Niemców i stąd wzięło się 
szablon wynikający z możliwości operacyjnych dywizji rozstawienie ich wojsk pancernych 
i przez to korpusów nie był nadmiernie elastyczny i nie na obu odcinkach łuku kurskiego. 
dawało się go zastosować w jakiś „specjalny" sposób. 

Stąd realne spojrzenie na bitwę musi przeczyć wielo- a gen. Model. To właśnie on zażądał wtedy od Hitlera 

krotnie powtarzanym twierdzeniom, iżby była to bi- 180 Panther dla swojej armii, bez których, jak sugero- 

twa nowoczesnych czołgów, na które Hitler czekał z ta- wał, nie mógł przedsięwziąć żadnego kroku w obliczu 

kim utęsknieniem, że az zarządził jej ponad miesięcz- silnej obrony przeciwpancernej przeciwnika, mając do 

ne odroczenie z powodu woli wykorzystania w niej jej przełamania jedynie garść Panzer IV. W końcu fak- 

Panther i Ełefantów. Ale znowu - także i tę tezę roz- tern jest również, że w połowie czerwca ostateczny ter- 

powszechniali niemieccy generałowie. Przykładowo min ataku (3-5 lipca) uzależniono od dotarcia trans- 

gen. Kempf twierdził po wojnie, że przesunięcie termi- portów Panther i ostatnich Ełefantów do 9. Armii tegoż 

nu ataku tłumaczono mu opóźnieniami w dostawach samego Modela. Postępowano tak na wniosek woj- 

czołgów nowych typów. Podobnie problem przedsta- skowych HGr. „Mitte", w tym marszałka polnego von 

wiał von Manstein. 0 niezbędnych dostawach Panther Kługe, a nie Hitlera! 

dla gen. Modela mówił sam gen. Zeitzler, a więc pra- Oczywiście Model nigdy nie dostał Panther . Nie 
wa ręka Hitlera w sprawie „Zitadelle". Trudno tu od- znaczy to wszakże, że jego zachciance nie stało się do 

gadnąć, czy powyższy przekaz o wpływie Panther na pewnego stopnia zadość. Początkowo, w maju-czerw- 

„Zltadelle" jest efektem działania głuchego telefonu, cu 1943 roku, w Berlinie noszono się z przyznaniem 

czy też w końcu kolejnym przejawem samooczyszcze- mu i Panther , i Ełefantów , lecz ostatecznie gen. Model 

nia się generalicji III Rzeszy poprzez zrzucanie własnej otrzymał 90 Ełefantów , 45 Brumbarów i 72 wozy sa- 

odpowiedzialności za klęskę na swojego Fuhrera. Dla perskie Funk-Lenk do wykonywania zniszczeń. Przy 

nas istotne jest, że cała ta wizja nie ma większej stycz- przełamywaniu głębokiej linii obronnej były to wozy 

ności z faktami. Faktem jest bowiem, ze kilkukrotne efektywniejsze niż Panthery . Elefanty miały napraw- 

odkładanie ataku spowodowane było różnymi przy- ■ dę długi zasięg strzału bezwzględnego przy wybor- 

czynami. Innym faktem jest, ze w rzeczywistości no- nej osłonie, chroniącej je od ognia ppanc przeciwni- 

wych typów czołgów do wykonania „Zitadelle" pod ka, a Sturmpanzery mogły zapewnić efektywniejsze 

koniec kwietnia 1943 roku domagał się nie kto inny, wsparcie piechoty na bliższym dystansie niż ŚtuG-i czy 
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S Schemat ilustrujący taktykę Niemców na północnym odcinku łuku kurskiego. Według Sowietów za Elefantami po¬ 
dążały tygrysy, a dopiero za nimi pozostałe czołgi i na końcu piechota, co oznacza błędne przedstawienie taktyki 
nieprzyjaciela. W rzeczywistości w pierwszym okresie (jak to jest datowane przez Sowietów: 5-8 lipca) Niemcy pchali 
piechotę wraz z Elefantami , a Tygrysów za nimi oczywiście nie było. Znajdowały się tam, jeśli już, Sturmpanzery. 


standardowe Panzery. Mimo to gen. Model nie dał ra¬ 
dy spożytkować walorów wszystkich tych wozów, po¬ 
nieważ - wszystko na to wskazuje - nie poradził so¬ 
bie z wykorzystaniem walca artyleryjskiego. Po cóż za¬ 
tem domagał się pułku Panther i w konsekwencji prze¬ 
sunięcia operacji o miesiąc czy dwa w celu ich pozy¬ 
skania? Na brak ich znaczenia dla operacji z miejsca 
wskazał podczas konferencji monachijskiej marsz. von 
Manstein, odnosząc się w ten sposób właśnie do uwag 
Modela, a me - jak się przyjmuje - Hitlera, który je je¬ 
dynie przywołał ; 

• • Nowoczesne czołgi III Rzeszy rzeczywiście nie mia- 
•; ły żadnego znaczenia dla „Zitadelle" Niemcy i Sowieci 
v planowali działania na kilka miesięcy i na przestrzeni 
pół tysiąca kilometrów, więc czekanie przez 2-3 tygo- 
dnie na 200 czy 350 nowych wozów po to, aby wyko- 
• rzystaćje wjectoym określonym miejscu (wręcz punk-:' 
cie frontu) me miało naprawdę żadnego sensu. Wszak 


Elefonty po „Zitadelle" byłoby równie korzystne dla 

MAJ-CZERWIEC 2016 


Niemców, co rzucenie ich pod Kurskiem Tak jak in¬ 
nych, standardowych czołgów, których dostawy na 
front trzeba było zapewnie w sierpniu, wrześniu, paź¬ 
dzierniku.., Aż do wyczerpania możliwości ofensyw¬ 
nych sowieckich związków przygotowanych do skoku 
na Dniepr. 

Analiza bitwy kurskiej przez pryzmat dostępnych 
źródeł, bardzo przecież obszernych, dowodzi, że czoł¬ 
gi nie odegrały w niej żadnej nowej, specjalnej ro¬ 
li. Gdy przyjrzymy się wielkim bitwom z lat poprzed¬ 
nich, łatwo dostrzeżemy, ze różnica pomiędzy działa¬ 
niami otwierającymi „Barbarossę" i „Blau" a „Zitadelle" 
sprowadza się do przestrzenią a nie roli czy liczby zaan¬ 
gażowanych czołgów. W rzeczywistości bitwa karska 
była bitwą artyleryjską, w której piechotę wykorzy¬ 
stywano w bezceremonialny sposób - co zresztą jest 
normą w bitwach na wyniszczenie. To dlatego w trak¬ 
cie regularnie prowadzonych działań dzienne straty 
w czołgach bywały niewielkie - w niektóre dni traco¬ 
no zaledwie po kilka czy kilkanaście wozów podczas 


wielogodzinnego boju cechującego się ciągłą wymia¬ 
ną ognia artyleryjskiego. W przypadku piechoty by¬ 
ło rzecz jasna całkiem inaczej. Opisy ataków 292. i 86. 
lnf.Div. w pasie HGr.„Mitte" jeszcze dzisiaj zdumiewa¬ 
ją stosowanymi w nich szykami. W konsekwencji zbija¬ 
nia drużyn i plutonów piechoty w stada podążające za 
czołgami Sowieci z łatwością wyniszczali całe oddzia¬ 
ły ogniem artyleryjskim. Stąd statystyki strat w pasie 
9. Armii za pierwsze dni natarcia zdają się nie mieć 
końca: 1086 zabitych, 215 zaginionych i 5922 rannych, 
a więc ogółem 7223 ludzi strat tylko 5 lipca (trzy razy 
więcej niż w 4. Pz.Ar.). Po utracie równowartości dwóch 
dywizji piechoty w siłach walczących (Kampfstarke) 
już 5 lipca nie może dziwić, że gen. Model nie miał sił 
do kontynuowania natarcia już po 3-4 dniach operacji. 
Wspomniana wyżej 292. lnf.Div. została skrajnie osła¬ 
biona do 8-9 lipca 1943 roku i musiała zostać wycofa¬ 
na z walk o Ponryi. W okresie 5-10 lipca dywizja ta 
straciła 1969 ludzi, a więc tyle, co 78. lnf.Div. - 1959. 
Były to dwie jednostki 9. Armii najbardziej obciążone 
stratami. Pomiędzy nimi działała 86. lnf.Div., uszczu¬ 
plona o kolejnych 1523 żołnierzy. Ogółem 5500 ludzi 
strat w walkach o dwie wsie: ofensywnych, nakiero¬ 
wanych na wieś Ponryi i stabilizacyjnych naprzeciw 
wsi Małoarchangielsk. 

Mniemanie o uzależnieniu „Zitadelle" przez Hitlera 
od użycia w niej 200 Panther , jakoby z powodu jego 
dyletantyzmu czy infantylnego entuzjazmu dla czoł¬ 
gów, można uznać za jedno spośród kilku podstawo¬ 
wych pociągnięć public relations zaserwowanych nam 
po wojnie. Innym było na przykład przypisanie mu wy¬ 
łącznej odpowiedzialności za bitwę kurską; twierdzo¬ 
no, że to był jego pomysł i że to właśnie on popychał 
niemieckich generałów do tej beznadziejnej operacji. 
Dzisiaj wiadomo, że inicjatorem takiego spojrzenia na 
historię „Zitadelle" był gen. Zeitzler. Jego śladem po¬ 
szedł nawet marsz. von Manstein, który wypowiadał 
się w tym temacie w wyraźnie bardziej stonowany 
sposób. Tymczasem Hitler od początku patrzył na sytu¬ 
ację wojenną w Rosji w 1943 roku rzeczowo. Zachował 
się zapis, w którym mówił wprost: W tym roku nie mo¬ 
żemy przeprowadzić żadnej dużej ofensywy, co dokład¬ 
nie odzwierciedla możliwości operacyjne III Rzeszy na 
wschodzie, aczkolwiek niekoniecznie wizje niektórych 
generałów. 

Hitler nie odegrał rozstrzygającej roli decyzyjnej na¬ 
wet w czerwcu 1943 roku, kiedy ostatecznie samo¬ 
dzielnie rozkazał rozpocząć „Zitadelle" pomimo wszel¬ 
kich negatywnych przesłanek. Swoboda jego decyzji 
była wtedy mocno ograniczona rozwojem przygoto¬ 
wań do natarcia, które były bardzo ciężkie do odwoła¬ 
nia. Tym bardziej że generalicja znowu nie dawała mu 
jednoznacznych przesłanek do jakiejkolwiek racjonal¬ 
nej decyzji. Dwaj główni dowódcy w polu, marszałek 
polny von Manstein i von Kluge, w taki czy inny sposób 
obstawali za rozpoczęciem natarcia. Kluge w swym ra¬ 
porcie z 18 czerwca 1943 roku o stanie sił RKKA naprze¬ 
ciw 9. Armii pisał wprost, że przeciwnik jest na całej li¬ 
nii HGr.„Mitte"znajduje się w obronie. Stosunek sił nie 
został przedstawiony przez niego jako przeciwstawia¬ 
jący się operacji: 113 batalionów własnych piechoty, 
1004 działa i 217 StuGów, a także 439 czołgów (oraz 
prawie 330 awizowanych) wobec 194 batalionów pie¬ 
choty przeciwnika, z których tylko 88 zidentyfikowa¬ 
no na linii frontu, a także 1248 dział i 533 czołgów (da¬ 
ne na ISezerwca). Natarcie wciąż było możliwe po po¬ 
desłaniu mu czołgów nowego typu. Kierując się tym 
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czynnikiem, sztab jego grupy armii wskazywał pierw¬ 
sze dni lipca jako termin rozpoczęcia „Zitadelie" Hitler 
jedynie przyjął to do wiadomości i opierając się na 
wskazaniach swoich generałów, wprowadził je w życie 
mocą swego autorytetu głównodowodzącego. 

Obiektywne spojrzenie na bitwę kurską przez pry¬ 
zmat planów, działań i celów obu stron przekonuje, 
że rzeczona nie została ani wygrana, ani przegrana 
przez żadną z nich; każda osiągnęła stawiane sobie 
cele główne. Niemcy wprawdzie nie osiągnęli swo¬ 
ich celów pośrednich, wymienionych już w Rozkazach 
Operacyjnych Nr 5 i 6, a więc nie zdobyli Kurska i nie za¬ 
wiązali kotła, lecz trudno byłoby wykazać, że faktycz¬ 
nie takie cele w ogóle jeszcze przyświecały im w lipcu. 
Z niemieckiego punktu widzenia trudno nawet mówić 
o porażce czy klęsce w polu, skoro natarcie zostało nie¬ 
zbyt składnie zatrzymane przez dowództwo naczelne. 
Jednocześnie można by postawić tezę, że Sowietom na 
północy udało się odeprzeć natarcie gen. Modela, co 
miałoby znaczenie przy ocenie bitwy kurskiej. Szkopuł 
jednak w tym, że działania ofensywne Niemców zosta¬ 
ły już storpedowane inwazją aliantów na Sycylii i za¬ 
raz potem zastopowane ofensywą orłowską RKKA. To 
dlatego historiografia ma tak duży problem ze wska¬ 
zaniem jednej daty zakończenia„Zitadelle". 

W związku z ostatecznymi celami, jakie sobie sta¬ 
wiano, w lipcu 1943 roku obie strony nie zakładały 
osiągnięcia w bitwie kurskiej klasycznego zwycięstwa, 
a więc zdobycia czy obronienia Kurska. Od początku 
żadna ze stron tak naprawdę nie była zainteresowa¬ 
na miastem, a więc celem terenowym pierwszych 
działań ofensywnych (dla Niemców) i obronnych (dla 
Sowietów). Obrona Kurska dla Sowietów lub jego za¬ 
jęcie dla Niemców było zagadnieniem drugoplano¬ 
wym; to był jedynie wskazany obiekt mający nadać 
sens walkom i ująć je w łatwy harmonogram. Zdobycie 
go lub nie nie miało żadnego znaczenia dla przebie¬ 
gu bitwy kurskiej, tak samo jak wynik „Zitadelie" czy 
nawet tejże bitwy kurskiej nie miał wpływu na dal¬ 
szy bieg wypadków, który mógł być tylko jeden: cią¬ 
głe, wielomiesięczne walki na całej południowej czę¬ 
ści frontu wschodniego w wyniku sowieckich ofensyw. 
Niemcy nie byliby w stanie uniknąć takiego scenariu¬ 
sza, nawet gdyby wygrali „Zitadelie", bez względu na 


to, co by to oznaczało w praktyce. Operacja ofensyw¬ 
na przeprowadzona przez Niemców była jedynie dzia¬ 
łaniem inicjującym bitwę kurską, nawet w założeniach 
planistycznych mogącą przecież ciągnąć się wokół łuku 
kurskiego przez miesiąc czy dwa. Miało się na nią skła¬ 
dać kilka oddzielnych, pomniejszych operacji, głów¬ 
nie ofensywnych RKKA, nakierowanych na wzajemne 
wyniszczanie się. Warto tu odnotować, że pomimo po¬ 
tocznego zdania na temat bitwy kurskiej jako jedynie 
operacji „Zitadelie" o realnym obliczu tej bitwy wyraź¬ 
nie mówi nawet historiografia sowiecka starszej daty. 
Bitwa na łuku kurskim obejmowała wszystkie działa¬ 
nia tam prowadzone, w tym i właśnie ofensywne dzia¬ 
łania Sowietów. To właśnie dlatego jej ramy czasowe 
określa się na dwa miesiące. Obydwie operacje na łu¬ 
ku kurskim - obronna i zaczepna - były oraanicźniepo- 
łgczone (...) i stanowiły zwarty system działań. Dlatego 
operację orłowską miały wspólnie poprowadzić wojska 
trzech frontów, tak jak i charkowską - trzech kolejnych 
[podkreślenia autora]. 

Sowieci i Niemcy już wiosną 1943 roku jednako 
przygotowywali swe wojska do określonych działań 


2 Schemat organizacyjny sowieckiego pułku czołgów 
przełamania wedle informacji dostarczonych przez 
jeńców do 20 maja 1943 roku, a więc mniej więcej 
wtedy, kiedy 6. gwardyjski pułk czołgów odbierał 
nowy sprzęt w postaci KW-ls. 

letnio-jesiennych. Mając na względzie cel ostateczny, 
Sowieci na początku lipca 1943 roku dążyli do utrzy¬ 
mania pozycji pod Kurskiem bez względu na cenę. Nie 
po to, aby obronić miasto, lecz po to, aby jak najmoc¬ 
niej wykrwawić Niemców przed przejściem do zapla¬ 
nowanej już przez siebie wielkiej ofensywy na właści¬ 
wie całym południowym odcinku frontu wschodnie¬ 
go, którą i tak by zaczęli, nawet gdyby Niemcy zrezy¬ 
gnowali ze swojego natarcia. Niemcy, słusznie się jej 
obawiając, także dążyli do wykrwawienia przeciwnika 
w ataku, aby w ten sposób jak najbardziej osłabić jego 
późniejsze działania ofensywne. Pierwszym z nich by¬ 
ło rozpoczęcie zaplanowanej z dużym wyprzedzeniem 
orłowskiej operacji ofensywnej. Miało to miejsce juz 
12 lipca 1943 roku, a więc przed zakończeniem przez 
Niemców ich ofensywy „Zitadelie". Należy tu podkre¬ 
ślić, że Sowieci nie ruszyli na Orzeł pod presją, w ce¬ 
lu wspomożenia sypiącego się Frontu Centralnego. 
Rozpoczęli ją pomimo sukcesów odnoszonych przez 
wojska gen. Rokossowskiego. 

Niemcy byli przygotowani na ofensywę orłowską, 
ponieważ przewidywali ją od początku planowania 
walk na froncie wschodnim na 1943 roku i na bieżą¬ 
co obserwowali przygotowania do niej. Od kwietnia 
gotowali się do długotrwałych walk obronnych, wie¬ 
dząc lub domyślając się centrycznego charakteru ude¬ 
rzenia nieprzyjaciela na Orzeł. Ale znowu nie po to, aby 
w wyniku walk obronnych utrzymać Orzeł, lecz po to, 
aby wykrwawić nacierające wojska RKKA. HGr.„Mitte" 
i tak musiałaby sprostaćtej operacji, nawet gdyby gen. 
Modelowi udało się przebić do Kurska. 

S Fragment rejestru oddziałów i jednostek 
pancernych RKKA w postaci trzech kart ukazujących 
stan wiedzy Niemców o niektórych spośród nich 
wedle stanu na 1 maja 1943 roku. Niemcy zbierali 
wszelkie informacje z frontu o każdej jednostce 
i uzupełniali swe dane w specjalnym rejestrze, 
ukazującym szlak bojowy każdej jednostki ! 
i jej aktualne miejsce dyslokacji. 
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Analogicznie było na południowym odcinku łuku 
kurskiego. Gdy Niemcy zakończyli wycofywanie się 
ze zdobytego terenu, Sowieci po zajęciu go i po prze¬ 
organizowaniu swych sił niemal z marszu przeszli do 
ofensywy charkowskiej, którą następnie rozwinęli ko¬ 
lejnymi związkami działającymi bardziej na południu. 
Wszystko to zgodnie z odpowiednimi planami tak¬ 
że przygotowanymi zawczasu. W oficjalnej historii 
Wielkiej Wojny Ojczyźnianej, wielokrotnie eksponują¬ 
cej „specjalność" bitwy kurskiej, czytamy, że wszystkie 
kolejne operacje zaczepne wychodzące poza łuk kur- 
ski zaplanowano dużo wcześniej, a dyrektywy do ich 
przeprowadzenia wydano jeszcze w czasie bitwy pod 
Kurskiem (chodzi o operację obronną). Wyznaczonym 
frontom postawiono zadania mające na celu rozbicie 
nieprzyjaciela na południowym skrzydle frontu. Stąd 
po „Zitadelle" walki przybrały charakter ciągłych bi¬ 
tew wynikających jedna z drugiej lub toczonych rów¬ 
nolegle. W sierpniu 1943 roku Niemcy w pocie czo¬ 
ła jednocześnie odpierali ofensywę orłowską (realizo¬ 
waną przez trzy fronty), charkowską (dwa fronty) i do¬ 
niecką (dwa fronty). Pierwotnie Niemcy - a zwłasz- 


E£ Dwa fragmenty raportów z obu odcinków walk 
na łuku kurskim, ukazujące zniszczenia, 
zdobycze i straty zadane nieprzyjacielowi 
wedle meldunków własnych wojsk. 

cza von Manstein - planowali się temu przeciwsta¬ 
wić przy pomocy działań manewrowych: trzymali¬ 
by teren tak długo, pozwaliłoby to wytępić jeden kor¬ 
pus RKKA po drugim, po czym oddawaliby go, aby ma¬ 
newrem rozbić nacierającą armię, a następnie znowu 
zaatakować kolejną i przejść do obrony na jakimś od¬ 
cinku. W praktyce (a więc w okresie sierpień-wrze- 
sień) założenie takie nie sprawdzało się, ponieważ wy¬ 
magało większego rozmachu i łatwiej dostępnych re¬ 
zerw. Niemcy prowadzili więc typowe walki opóźnia¬ 
jące. Sowieci ze swej strony potężnymi uderzeniami 
poszczególnych frontów postępowali krok po kroku na 
zachód i nie oglądając się na straty, dążyli do zdobywa¬ 
nia terenu. Wytwarzali w ten sposób zagrożenie czę¬ 
ściowym okrążeniem czy przeskrzydlemem poszcze¬ 
gólnych związków, co wypychało Niemców z wytwa¬ 
rzających się worków. W ten sposób Sowietom łatwiej 
przychodziło ich wykrwawianie. 



MAJ-CZERWIEC 2016 



fi 


>. i 

■W 



Pomimo letnio-jesiennych porażek na froncie 
wschodnim, owocujących traceniem terenów, ludzi 
i sprzętu, trudno powiedzieć, aby Niemcy autentycz¬ 
nie przegrywali. Wszak ich koncepcja strategiczna na 
drugą połowę 1943 roku, przyjęta wiosną, zakładała 
opóźniające walki odwrotowe. Oznaczało to z grubsza, 
że każda operacja ofensywna Sowietów musiała za¬ 
kończyć się dla nich jakimś sukcesem terenowym, choć 
zarazem miała być dla nich jak najbardziej kosztow¬ 
na zgodnie z prostym przesłaniem - ziemia za krew. 
Pomimo ciągłych kryzysów Niemcy zazwyczaj przewi¬ 
dywali działania Sowietów w danym pasie walk i kie¬ 
runki ich głównych uderzeń, co pozwalało im jako tako 
kontrolować bieg wydarzeń. Coraz dotkliwszym pro¬ 
blemem stawały się jednak straty własne, wprawdzie 
wyraźnie mniejsze od strat Armii Czerwonej, lecz co¬ 
raz dotkliwsze dla Wehrmachtu w wyniku ich kumula¬ 
cji i niemożliwości uzupełniania. 

Po „rozładowaniu" łuku kurskiego efekty zmagań 
przyszły wraz z wrześniem 1943 roku i przede wszyst¬ 
kim w październiku 1943 roku, kiedy południowy od¬ 
cinek frontu wschodniego wymknął się częściowo 
Niemcom spod kontroli w wyniku kumulacji wcze¬ 
śniejszych strat ponoszonych tydzień po tygodniu, 
miesiąc po miesiącu w ciągłych walkach na połowie 
frontu wschodniego. Rozpoczęcie ofensywy „Zitadelle" 
zapoczątkowało strumień strat, który był zawcza¬ 
su przesądzony, a któremu Niemcy nie mogli podo¬ 
łać z powodu tworzenia rezerw do walk na zachodzie. 
W samym lipcu cały Ostheer odnotował aż 50 000 lu¬ 
dzi strat bezpowrotnych: 35 047 zabitych i 14 690 
zaginionych. W poszczególne dekady straty w pasie 
9. Armii ay 4. Pz.Ar. bywały mniejsze niż na odcinkach 
obronnych lub im równe (2. Pz.Ar. czy nawet 8. Armia), 
co tylko dowodzi, pomimo wszystko, wartości działań 
ofensywnych po stronie niemieckiej w ramach opera¬ 
cji „Zitadelle". W „Kempf" odnotowano 3408 zabitych 
i 1089 zaginionych, w 4. Pz.Ar. 3700 zabitych i 890 za¬ 
ginionych, a w 9. Armii - 6271 zabitych i 1966 zaginio¬ 
nych. Wedle zestawień OKH cała Heer straciła w tym 
samym miesiącu 45 229 zabitych żołnierzy, w tym 
1600 w wyniku wypadków, chorób i samobójstw, 
a w sierpniu było to 45 949 zabitych (1800). Dla po¬ 
równania tylko Front Woroneski w lipcu stracił 154500 
ludzi, w tym 61315 zabitych i zaginionych, a więc rów¬ 
nowartość (z ogonkiem) ubytków całej Ostheer na ca¬ 
łym froncie wschodnim. 

W okresie lipiec-październik 1943 roku z wojsk dys¬ 
lokowanych na froncie wschodnim odeszło Niemcom 
911 000 ludzi (straty bojowe, wypadki, choroby, urlo¬ 
py, przeniesienia etc.), a w ramach uzupełnień uzyska¬ 
no 421 700 żołnierzy. Niedobory wynosiły więc około 
pół miliona ludzi w naprawdę krótkim czasie. Jeśli na 
1 lipca Ostheer liczyła realnie (stany „ist") 3 138 000 
żołnierzy, a na 1 sierpnia 2 985 000, to na 1 września 
już 2 676 000 ludzi. 

Kumulacja strat, odciskająca swe wyniszczające 
piętno na Ostheer, nie oznacza wszakże, że nieefek¬ 
tywną już w lipcu 1943 roku operacją„Zitadelle" zmar¬ 
nowano potencjał zgrupowania kurskiego, który moż¬ 
na by na przykład wykorzystać w walkach obronnych. 
Gdyby Niemcy nie zaatakowali 5 lipca, zaoszczędziliby 
wprawdzie wiele sił piechoty, które mogliby spożytko¬ 
wać w obronie, ale w ten sposób byliby zdolni co naj¬ 
wyżej kupić trochę czasu, może dodatkowy miesiąc. 
Kryzys przyszedłby przez to nie w październiku, lecz 
w listopadzie. To wszystko. 
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Ale to też czynnik' czasu jest najistotn iejszy przy oce¬ 
nie bitwy kurskiej, a konkretnie kwestia opóźnienia na¬ 
tarcia wiosną 1943 roku. W lipcu było już za późno, aby 
Niemcy mogli osiągnąć jakikolwiek korzystny dla sie¬ 
bie efekt walk, a oryginalny zamysł operacji „Zitadelle" 
zdezaktualizował się. Proponujący ją marszałek polny 
von Manstein przewidywał przeprowadzenie ofensy¬ 
wy zaraz po obeschnięciu terenu, a więc dosyć ogra¬ 
niczonymi siłami własnymi i przy jeszcze nierozwi- 
niętych liniach obronnych nieprzyjaciela. Wprawdzie 
Niemcy i tak musieliby wziąć pod uwagę konieczność 
przebijania się przez umocnienia połowę, ale nie sta¬ 
nowiłoby to większego wyzwania. Właśnie dlatego 
czas niezbędny na dotarcie do Kurska oceniano wte¬ 
dy na zaledwie kilka dni. Na początku maja w jednym 
z raportów HGr.„Mitte", rozwodząc się nad „Zitadelle", 
mówiono już o ciężkich walkach trwających tydzień, 
a nawet miesiąc. W końcu w lipcu harmonogram na¬ 
tarcia przewidywał już tydzień na samo przełamanie 
głównej linii obrony. 

Odłożenie „Zitadelle" aż o dwa miesiące spowodo¬ 
wało wyraźne przekształcenie operacji. Jeśli w orygi¬ 
nalnym ujęciu mansteinowskiego bekhendu przebi¬ 
cie się przez linię frontu pozwoliłoby unieszkodliwić si¬ 
ły przeciwnika pod Kurskiem w wyniku jakiejś formy 
ich okrążenia, to w lipcowej operacji „Zitadelle" głów¬ 
ny ciężar wyniszczania przeciwnika przesuwał się już 
na samą umocnioną linię frontu. A to musiało ozna¬ 
czać kłopoty, ponieważ w przypadku operacji kur¬ 
skiej dla Niemców najważniejsza była cena do uiszcze¬ 
nia za sukces, który wydawał się oczywisty. Im więk¬ 
sze ponosiliby straty podczas niszczenia zgrupowa¬ 
nia kurskiego, tym mniejszy stawał się sens przepro¬ 
wadzenia operacji ofensywnej w obliczu dalszych, let¬ 
nio-jesiennych walk. Wyraźnie przekonywały o tym 
już choćby doświadczenia z 1942 roku. Jeśli bitwa kur¬ 
ska w kwietniu 1943 roku przypominałaby bitwę pod 
Woroneżem w lipcu 1942 roku, to ta sama bitwa w lip¬ 


cu 1943 roku odzwierciedlała już bitwę o Sewastopol 
z czerwca 1942 roku. Obie bitwy w 1942 roku wygra¬ 
li Niemcy, i to w dosyć spektakularny sposób, ale koszt 
zdobycia Sewastopola był ogromny w porównaniu do 
ceny wyjścia pod Woroneż. 

Klęską Niemców pod Kurskiem jest więc już samo 
odroczenie operacji pod koniec kwietnia 1943 roku. 
Gen. Kempf stwierdził to jednoznacznie: Powtarzane 
odkładanie ataku jest jednym z podstawowych powo¬ 
dów prowadzących do klęski operacji. Wielu jego kole¬ 
gów po fachu podzielało ten punkt widzenia: von Man¬ 
stein czy Heinrici. Wprawdzie w lipcu-sierpniu Niemcy 
jeszcze jakoś kontrolowali sytuację, przysparzając og¬ 
romu strat w rejonach włamań pod Charkowem i Orłem 
odzyskiwanych przez Sowietów, ale to był przecież do¬ 
piero początek. Likwidacja niemieckiego wybrzuszenia 
orłowskiego trwała miesiąc przy horrendalnych stra¬ 
tach, a charkowskiego trzy tygodnie, raz jeszcze opła¬ 
cone wyniszczeniem sił sowieckich pogłębiających 
przełamanie. Kolejne operacje połączone z wcześniej¬ 
szymi, prowadzone od Smoleńska po Morze Azowskie, 
ciągnęły się całymi tygodniami i także pochłaniały 
ogromne ilości sprzętu oraz ludzi. Sowieci w żadnym 
miejscu nie potrafili się przebić i uzyskać upragnione¬ 
go przez nich włamania w kategoriach strategicznych, 
aby dojść wprost do Dniepru, choćby na jednym odcin¬ 
ku. Jednocześnie jednak byli zdolni do ciągłego pod¬ 
trzymywania naporu właśnie dzięki rezerwom nagro¬ 
madzonym od marca. 

Czy zatem w lipcu 1943 roku należało przeprowa¬ 
dzić operację „Zitadelle"? Właściwie czemu nie? Ale 
i właściwie po co? Rozwodzenie się nad tym zagadnie¬ 
niem w kategoriach „tak lub nie" jest działaniem jało¬ 
wym, choćby dlatego, że Niemcy, planując operację, 
nie zaplanowali jej zakończenia. A to musiało dopro¬ 
wadzić do takiego biegu wydarzeń, jaki znamy z histo¬ 
rii. Trudno zatem jednoznacznie oceniać bitwę niedo¬ 
kończoną już na etapie planowania. ■ 
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5 Zestawienie dekadowe o stratach zadanych przeciwnikowi na północnym odcinku łuku kurskiego przez 9. Armię, 
a także na pozostałych odcinkach HGr.„Mitte" za okres 1-10 lipca 1943 roku. Liczba zestrzelonych samolotów WWS 
obejmujesukcesy zgłoszone jedynie przez wojska lądowe (a nie oddziały, jednostki i związki Flak podległe Luftwaffe). 
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Odpowiedz na trzy pytania: 

O lie sowieckich (łącznie, według własnych 
szacunków) czołgów zniszczyli Niemcy i 
w trakcie operacji „Zitadelle" ? 
ile dywizjonów RAF w czerwcu 
1944roku wyposażonych było 
w samoloty Typhoon IB 7 
© Ile okrętów US Navy do 1933 roku 
nosiło nazwę Porter? 

; Odpowiedzi prosimy nadsyłać 
: . do 10 czerwca 2016 r. pod adres: ; 

' zbigniew.lalak@magnum-x.pl ' 
z dopiskiem WYGRAJ OSPREYA! 


Zwycięzcy konkursu zTWH 2/2016; 

Jarosław Dąbrowski z Lublina, 
Krzysztof Strzeszewski z Olsztyna, 
Mikołaj Szymanek. 
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Fundatorem nagród i organizatorem konkursu jest 
księgarnia internetowa wojenna.pl, która sprzedaje 
obcojęzyczny literaturę militarny i historyczną. 

INTEfiNEWSspj.G. Stępień, ul. Kolejowa 15/17, 
01 217 Warszawa, teł. 22 6326612, 22-6325521, 
jabuKmternews.pl 
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BROŃ PANCERNA 


W wojskach RKKA działających na froncie (tzw. Armia Czynna) 
w latach 1942*1943 główną rolę ofensywną odgrywały czołgi. 
Nie Jednostki pancerne jako takie, a właśnie czołgi. Wynikało to 
z organicznych ułomności Armii Czerwonej, która nie była zdolna 
do działania zgrupowaniami składającymi się z różnych rodzajów 
broni i prowadzenia zorganizowanego boju. Efektem tego były 
nowe etaty, nastawione na wykorzystanie sity przebojowej 
czołgów Jako jedynej zdolnej dać szansę przełamania się 
przez niemiecką obronę. 
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pancerne RKKA 

POD KURSKIEM 


wojska 

D zięki specyfice organizacyjnej wojsk RKKA, 
ich wyposażeniu i organizacji boju Niem¬ 
com w lutym i marcu 1943 roku udało się 
dosyć swobodnie wymanewrować w pasie 
HGr.„Sud" większość wojsk sowieckich. Pozo¬ 
stałe rozbijano i niszczono zorganizowanym ogniem 
mieszanych grup bojowych składających się z czołgów, 
transporterów pancernych piechoty i wozów bojowych 
artylerii polowej, przeciwpancernej i przeciwlotniczej. 
Tam gdzie wybito lub wymanewrowano czołgi przeci¬ 
wnika, opór nieprzyjaciela zazwyczaj łamano bez spe¬ 
cjalnego trudu, ponieważ artyleria sowiecka, jakkol¬ 
wiek zazwyczaj bardzo silna, pozbawiona była ogona 
logistycznego i możliwości współpracy z innymi rodza¬ 
jami wojsk. W konsekwencji Front Woroneski, stojący 
na drodze Niemców pod Charkowem, został przez nich 
rozjechany i odrzucony poza to miasto, w którym ostał 
się głównie dzięki nastaniu roztopów. 

Sowieckie dowództwo, dostrzegając drażliwość sy¬ 
tuacji na froncie jeszcze w marcu 1943 roku, zakładało 
jak najszybsze podjęcie ponownych działań ofensyw¬ 
nych. Z miejsca więc przystąpiono do odbudowywania 
sił pancernych Frontu Woroneskiego, jeszcze nim ten 
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ostatecznie i oficjalnie przeszedł do obrony 27 marca. 
Składały się one wówczas z jednej armii pancernej, 
dwóch korpusów pancernych, pięciu brygad pancer¬ 
nych i pięciu pułków czołgów (w tym jednego ciężkie¬ 
go). Najistotniejsza z nich była oczywiście 1. Armia Pan¬ 
cerna gen, M. J. Katukowa (w składzie 6 Korpus Pan¬ 
cerny 1 3. Korpus Zmechanizowany), przekazana fron¬ 
towi dopiero pod koniec marca, ale wciąż będąca 
w dyspozycji dowództwa naczelnego. Tymczasem na 
zagrożony odcinek wysłano 6. i 29. Korpus Pancerny 
(7-17 marca), a niezależnie od nich 11 marca do Fron¬ 
tu Centralnego w tworzący się łuk kurski skierowano 
9. Korpus Pancerny. Równolegle z frontu wycofywa¬ 
no jednostki całkowicie wyniszczone, jak na przykład 
12. Korpus Pancerny, mający na stanie 20 wozów. 

Armia pancerna gen Katukowa stanowiła najsil¬ 
niejszy związek frontu zdolny do stworzenia Niemcom 
jakichkolwiek problemów, ponieważ jeszcze na po¬ 


czątku kwietnia 1943 roku wszystkie jednostki pan¬ 
cerne Frontu Woroneskiego w zasadzie już do nicze¬ 
go się nie nadawały. Marcowe straty RKKA w czołgach 
sięgnęły ogółem 1937 wozów, podczas gdy lutowe - 
1570 sztuk. Większość z nich utracono w walkach na 
kierunku Dniepropietrowska i Charkowa, a więc w lu- 
towo-marcowych bitwach obronno-zaczepnych HGr.„Sud" 
Ogólną sumę około 3500 czołgów strat ledwie dawa¬ 
łoby się zastąpić maszynami z bieżącej produkcji, je¬ 
śli Sowieci nie dysponowaliby nadwyżkami z poprzed¬ 
nich miesięcy. 

Po policzeniu się po ostatnich walkach sztab Frontu 
Woroneskiego na 7 kwietnia 1943 roku wykazywał 
126 czołgów strat bezpowrotnych, a cały pozostały park 
czołgowy określał jako zużyty, wymagający remontu. 
Zgodnie z etatami jednostek pancernych front powi¬ 
nien posiadać 618 czołgów, a miał jedynie 276 (a więc 
45% stanu etatów), przy czym 44 z nich wciąż jeszcze 





























znajdowały się w drodze do frontu. Spośród pozosta¬ 
łych aż 157 wymagało remontów, w tym większość - 
bo aż 105 - kapitalnych, nie do przeprowadzenia na 
froncie. Można przyjąć, że w okresie 5-10 kwietnia 
cały front dysponował jedynie 75 sprawnymi czołga¬ 
mi, spośród których większość jeździła tylko dlatego, 
że ostatnio przeszła remonty średnie we frontowych 
warsztatach naprawczych (57 wozów do 7 kwietnia). 

Stawka mając wobec Frontu Woroneskiego du¬ 
że oczekiwania już w ciągu miesiąca zalała go fa¬ 
lą pancernych uzupełnień, tak że do połowy kwiet¬ 
nia 1943 roku była w stanie pokryć wszystkie ostat¬ 
nio poniesione przez front straty bezpowrotne. Tylko 
w pierwszej połowie kwietnia na froncie odebrano aż 
219 nowych czołgów i 3472 ludzi uzupełnień. Głów¬ 
na część z nich trafiła do niemal zniszczonych jed¬ 
nostek, takich jak 86. czy 201. Brygada Pancerna (po 
30 wozów) i 2. Gwardyjski Korpus Pancerny (108 wo¬ 
zów). Pomimo odtworzenia zdolności bojowej jednost¬ 
ki wciąż nie nadawały się do prowadzenia skutecznych 
walk, albowiem jakość otrzymanych rezerw ludzkich 
była—jakzwykle - bardzo niska. Personel nie tylko nie 
był ostrzelany, ale po części nie rrilał obeznania z tech¬ 
niką pancerną, nie mówiąc już o taktyce. Dotyczy- 
ło to również oficerów, z których większość była była 
po świeżej. 


2 Tygrys spod Leningradu wystawiony na publiczny 
podziw w Moskwie latem 1943 roku poddawany 
jest inspekcji przez renomowanych marszałków 
RKKA: od lewej Żuków, Woronow i Woroszyłow. 
Sowieci przygotowując się do bitwy starannie 
przygotowali się na zwalczanie właśnie tego wozu, 
ponieważ dobrze zapoznali się z nim podczas 
poprzedniego półrocza. Mimo tego jeszcze dzisiaj 
w niejednej publikacji historycznej Tygrysa uznaje 
się za nowoczesny sprzęt Panzerwaffe specjalnie 
wprowadzony do akcji pod Kurskiem jak Elefant. 

W późniejszym okresie napływ uzupełnień nie usta¬ 
wał i do połowy maja 1943 roku Front Woroneski był 
w stanie odtworzyć wszystkie swoje jednostki do sta¬ 
nu etatowego. Tak samo było w innych frontach, a tak¬ 
że w Rezerwach Dowództwa Naczelnego (RGK). Dzięki 
temu po uzupełnieniu strat stało się możliwe rozbu¬ 
dowywanie wojsk pancernych poprzez tworzenie no¬ 
wych jednostek czy wprowadzanie w me dodatkowe¬ 
go sprzętu pancernego, m.in. pozwalającego podnieść 
realne stany nawet ponad etat. Przykładowo we Froncie 


35 Elefant był najpotężniejszą konstrukcją pancerną, 
którą zastosowano w Rosji nie tylko pod Kurskiem. 
Niemcy nie wprowadzili potężniejszego wozu 
aż do lata—jesieni 1944 roku, kiedy to pojawiły 
się w Polsce Tygrysy II nazwane przez aliantów 
i Sowietów królewskimi, a na zachodzie Jagdtigery, 
Konstrukcja Porschego nie wykazała się specjalnie 
pod Kurskiem. Siła ognia była wprawdzie ogromna, 
a opancerzenie nie do przebicia, ale silnik i system 
jego chłodzenia były tak zawodne, że tracono 
średnio jeden wóz dziennie. Na zdjęciu fragment 
Elefanta najchętniej fotografowany przez Sowietów: 
nr taktyczny 522 lub 523 z 1. kompanii 
s.Pz Jg.Abt. 654, a tu wykorzystany do fotomontażu 
ukazującego zwycięstwo pokojowego życia 
sowieckiej klasy chłopskiej nad agresją faszystowskiej 
tyranii. Na drugim zdjęciu maszyna z 3. kompanii 
s.PzJg.Abt. 653 zdobyta przez 129 Dywizje 
Strzelecką w rejonie Aleksandrowki. 
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2 Kolejnym zaskoczeniem dla Sowietów był czołg Panthera, który jednak sprawił się pod Kurskiem jeszcze gorzej 
niż Elefant. Sowieci znaleźli na kurskim pobojowisku aż ponad 30 wozów tego typu, w większości padłych ofiarą 
samozapłonów lub ognia sowieckiej artylerii, głównie dywizyjnej (a więc 76,2 mm). Na zdjęciu pozowane ujęcie 
mające przekonywać o rzekomej wyższości prostej rusznicy ppanc. nad nawet najnowocześniejszymi konstrukcja¬ 
mi Panzerwaffe. W rzeczywistości Panthera (nr taktyczny: 315) widoczna na zdjęciu została wysadzona w powie¬ 
trze przez Niemców po jej uprzednim trzykrotnym trafieniu przez Sowietów. Czołg o numerze 434 został zniszczo- 
ny w trakcie sierpniowych walk w czasie operacji orłowsko-biełogrodzkiej. 


Woroneskim pod koniec maja z jednej strony utworzo¬ 
no 31. Korpus Pancerny z myślą o wlaniu go do 1. Armii 
Pancernej, a z drugiej - dwa pułki do wsparcia piecho¬ 
ty. Były to 262. i 203. samodzielne pułki czołgów prze¬ 
łamania, oba uzbrojone KW-1, po 24 sztuk na jednost¬ 
kę, a więc po trzy ponad etat. W struktury armii i jed¬ 
nostek pancernych wprowadzano też pierwsze pułki 
dział samobieżnych, które wtedy wciąż były nowością. 

Wszystko to było możliwe dzięki ciągłemu podtrzy¬ 
mywaniu dużej produkcji sprzętu pancernego. W pierw¬ 


szej połowie 1943 roku Armia Czerwona pozyskała 
11189 czołgów i dział samobieżnych, w tym 8326 T-34 
i KW-1 oraz pochodnych, a więc najcenniejszych na po¬ 
lu walki. Sporą część produkcji zimowej spożytkowano 
w bieżąco prowadzonych walkach, ale produkcja mar¬ 
cowa nie dotarła już w całości na front Jednocześnie 
w marcu i kwietniu udało się osiągnąć najwyższy pod¬ 
ówczas poziom produkcji, obejmujący - odpowiednio 
- 2303 i 2135 wozów. Później wskaźnik produkcji spadł, 
najpierw z powodu zmian zainicjowanych na liniach 
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montażowych, a później, szczególnie w czerwcu, w wy¬ 
niku bombardowań Luftwaffe. Przez to w drugim kwar¬ 
tale 1943 roku, a więc w okresie zastoju w walkach, 
Sowieci wyprodukowali 5529 czołgów i dział samo¬ 
bieżnych. Miesięcznie montowano 1515 (kwiecień), 
1446 (maj) i 1300 (czerwiec) T-34 i KW-1 oraz dział sa¬ 
mobieżnych na ich podwoziu. Pomimo spadku produk¬ 
cji nadal było to więcej niż pół roku wcześniej. Tym bar¬ 
dziej że wciąż eksploatowano na dużą skalę sprzęt po¬ 
zyskiwany z Anglii i USA. Umownie możemy przyjąć, 
że w okresie tym wykorzystano do 500 czołgów zagra¬ 
nicznej* produkcji do pokrycia strat w jednostkach lub 
wystawienia nowych. 

Po zatwierdzeniu ostatnich, majowych, zmian w Or- 
dre de Bataille frontów niewiele później zmieniano, 
przez co fronty weszły do akcji w lipcu z takimi wojska¬ 
mi pancernymi, jakie ukształtowano właśnie wtedy, 
do czerwca. Osiągnięto wówczas pod łukiem kurskim 
swego rodzaju limit nasycenia wojsk sprzętem pancer¬ 
nym i dalsze ich rozbudowywanie traciłoby sens. 

Sowieci rozdysponowywali wojska pancerne w każ¬ 
dym swoim froncie na takich samych zasadach jak Niem¬ 
cy: większe jednostki do działań na dużą skalę dysloko¬ 
wano w tyle, a mniejsze przeznaczano do wspierania 
piechoty. Jeśli jednak Niemcy kierowali do wsparcia 
własnej piechoty po 1-2 bataliony dział szturmowych 
na armię (dla wyznaczonego korpusu), to Sowieci uży¬ 
wali do tego celu samodzielnych pułków i brygad czoł¬ 
gów, rozdzielając je po właściwie wszystkich armiach 
ogólnowojskowych w różnych ilościach. 

SIŁY STRON 

W pasie Frontu Woroneskiego najwięcej sprzętu pan¬ 
cernego miała 7. Gwardyjska Armia - trzy pułki czoł¬ 
gów (w tym jeden ciężkich), dwie brygady pancer¬ 
ne i dwa pułki dział samobieżnych, w tym jeden cięż¬ 
kich. Jedną z nich była pozyskana w połowie ma¬ 
ja 201. Brygada Pancerna uzbrojona w 34 angielskie 
czołgi MatUda i Valentine (przez Sowietów nazywa¬ 
ne Mk 2 i Mk 3). Tymczasem stojąca na ostrzu noża 
6. Gwardyjska Armia miała do dyspozycji 1440. pułk 
dział samobieżnych uzbrojony w sześć SU-76 i 12 
SU-122, a także 230. i 245. pułki czołgów wraz z 96. 
Brygady Pancernej. Jednostki te miały na stanie w su¬ 
mie 133 sprawne wozy bojowe. Ponieważ wielu liczy¬ 
ło się z tym, że to jednak przez tę właśnie armię pój¬ 
dzie główne uderzenie, oceniano, że siły te wystarczą 
na zaledwie jeden-dwa dni walk na pierwszej linii fron¬ 
tu. Dlatego w pas tej armii miano pchnąć 5. Gwardyjski 
Korpus Pancerny, a także stojącą nieopodal 1. Armię 
Pancerną. Pancerne rezerwy frontowe dyslokowano za¬ 
ledwie 30-50 km w oddaleniu od pierwszej linii fron¬ 
tu. Bliżej pierwszej linii walk rozstawiano małe jed¬ 
nostki i oddziały pancerne, które rozmieszczono głów¬ 
nie w drugiej linii obronnej, gdzie znalazło się około 
75% sił pancernych (brygady i pułki). 

Pozostałe armie Frontu Woroneskiego - ale i innych 
frontów na łuku kurskim - miały wyraźnie mniejsze 
ilości przydzielonych jednostek pancernych. Na przy¬ 
kład 38. Armia dysponowała tylko dwiema bryga¬ 
dami pancernymi. Najciekawsze uzbrojenie miała na 
stanie 40. Armia, której z RGK oddano do dyspozycji 
1689. pułk przeciwpancerny uzbrojony w 11 zdobycz- 
nychAfffrderdw///wyposażonychwarmatyPAK40(nie- 
wykazywane w sumarycznych zestawieniach sprzętu 
pancernego, mimo że był to przecież dokładnie odpo¬ 
wiednik SU-76) i sześć ciągnionych ZIS-3. 

































Rozdział jednostek pancernych pomiędzy poszcze¬ 
gólne armie Frontu Woroneskiego przedstawiał się na¬ 
stępująco: 38. Armia -180. i 192. Brygady Pancerne; 
40. Armia - 86. Brygada Pancerna oraz 69. i 60. pułki 
czołgów; 6. Gwardyjska Armia - 96. Brygada Pancerna 
oraz 230. i 245. pułki czołgów, a także 1440. pułk dział 
samobieżnych; 7. Gwardyjska Armia - 27. Gwardyjska 
Brygada Pancerna i 201. Brygada Pancerna oraz 148., 
167. i 262. pułki czołgów, a także 1431. i 1529. pułki 
dział samobieżnych. 

W pasie Frontu Centralnego jednostki pancerne zo¬ 
stały rozdysponowane pomiędzy poszczególne armie 
w następujący sposób: 48. Armia - 45., 193. i 229. puł¬ 
ki czołgów, a także 1434., 1456. i 1540. pułki dział sa¬ 
mobieżnych; 13. Armia -129. Brygada Pancerna, 27., 

30., 43., 68. i 237. gwardyjskie pułki czołgów, a tak¬ 
że 1441., 1442. i 1541. pułki dział samobieżnych; 70. 
Armia - 240., 25. i 259. pułki czołgów; 65. Armia - 40., 

84., 255. i 29. gwardyjskie pułki czołgów; 60. Armia - 
150. Brygada Pancerna; rezerwy frontowe: 1641. pułk 
dział samobieżnych. 

Z kolei we Froncie Stepowym, gdzie wojska pancer¬ 
ne były silnie skoncentrowane w dużych jednostkach 

1 związkach, rozkład pomniejszych jednostek i pułków 
pancernych przedstawiał się następująco: 27. Armia - 
93. Brygada Pancerna, 39. pułk czołgów; 53. Armia - 
34. i 35. pułki czołgów. 

We Froncie Zachodnim natomiast przydział jedno¬ 
stek i oddziałów pancernych armiom wyglądał nastę¬ 
pująco: 11. Gwardyjska Armia -10., 29,, 43.Gwardyjska 
Brygada Pancerna i 213. Brygady Pancerne, 2. i 4. 
gwardyjski pułki czołgów, 1453. pułk dział samobież¬ 
nych; 50. Armia -196. Brygada Pancerna, 1536. pułk 
dział samobieżnych. 

Front Briański otrzymał większe dotacje pancerne, 
które rozdzielono w następujący sposób: 3. Armia - 

82., 114. pułki czołgów, 1538. pułk dział samobież¬ 
nych; 61. Armia - 68. Brygada Pancerna, 36. pułk czoł¬ 
gów, 1539. pułk dział samobieżnych; 63. Armia - 231. 
pułk czołgów, 1452. pułk dział samobieżnych; rezer- 

2 Generał Kempf twierdził po wojnie, 

że przesunięcie terminu ataku tłumaczono mu 
opóźnieniami w dostawach czołgów nowych typów. 
Podobnie problem przedstawiał von Manstein. 

O niezbędnych dostawach Panther 

dla gen. Modela mówił sam gen. Zeitzier, 

a więc prawa ręka Hitlera w sprawie„Zitadelle". 


wy frontu: 11., 12., 13., 26. Gwardyjski pułk czołgów 
i 253. pułk czołgów, 1444., 1445. i 1535. pułki dział sa¬ 
mobieżnych. 

Zgodnie z wolą Stawki duże zgrupowania wojsk 
pancernych oddano do dyspozycji dowództw frontów, 
które, w myśl poleceń Moskwy, powinny dysponować 
dwiema jednostkami (korpusy) wraz z jednym związ¬ 
kiem (armia) do działań na głównych kierunkach na¬ 
tarcia nieprzyjaciela w głębi swej obrony. Jedną z ta¬ 
kich jednostek pancernych Frontu Woroneskiego był 
wspomniany wyżej 5. Gwardyjski Korpus Pancerny sto¬ 
jący za 6. Gwardyjską Armią, a drugą - 2. Gwardyj¬ 
ski Korpus Pancerny uplasowany zaraz za 7. Gwardyj¬ 
ską Armią w celu jej wsparcia. Korpus rozbudowywa¬ 
no do wiosny jak inne, dokooptowując do niego na¬ 
wet dwa pułki dział samobieżnych, które na początku 
miały służyć raczej wsparciu piechoty (styczniowy uni¬ 
wersalny etat korpuśny przewidywał jeden pułk SAU). 
Jednym z nich był mieszany 1438. pułk dział samo¬ 
bieżnych z 21 wozami SU-76 i SU-122, a drugim 1529. 
pułk z tuzinem ciężkich wozów SU-152 (i jednym KW-1 
dla dowództwa dodanym później zgodnie z wiosen¬ 
nym etatem). 


Korpusy pancerne były podstawowymi jednostka¬ 
mi Armii Czerwonej do realizacji zadań w przestrzeni 
operacyjnej. Do lata 1943 roku Sowieci sformowali 
31 takich korpusów, przy czym ostatnie trzy (29., 30. 
i 31.) powołali do życia zaledwie w lutym-marcu tego 
roku. Tymczasem rozwiązano tylko jeden korpus (21. 
Korpus Pancerny) zniszczony w maju 1942 roku pod 
Charkowem, a sześć innych przekształcono w korpusy 
zmotoryzowane. Przed lipcem 1943 roku RKKA dyspo¬ 
nowała zatem 24 korpusami pancernymi (w tym osiem 
przemianowanych na gwardyjskie), a także 13 korpu¬ 
sami zmechanizowanymi, w tym dwoma nieaktywny¬ 
mi (niedokończony proces organizacyjny). 

W 1943 roku standardowy korpus pancerny powi¬ 
nien składać się z trzech brygad pancernych i jednej 
brygady piechoty zmotoryzowanej, a także szeregu 
jednostek i oddziałów wsparcia oraz zabezpieczenia. 
Pomimo sprostania teoretycznym wymogom standar¬ 
dów organizacyjnych w praktyce nie było możliwości 
dopełnienia wszystkich wymogów do końca, aby móc 
go owocnie spożytkować w praktyce. Większość jed¬ 
nostek i oddziałów było skarłowaciałych, niezdolnych 
do efektywnego funkcjonowania w polu. Na przykład 
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2 Obrona przeciwlotnicza wojsk pancernych RKKA opierała się na działach 37 mm i wukaemach 12,7 mm (na zdję¬ 
ciu z pododdziału pancernego), które zapewniały pewną osłonę własnych oddziałów tylko do mniej więcej 1000 
metrów. Obrona taka sprawdzała się do pewnego stopnia głównie w przypadku odpierania ataków szturmowych 
Luftwaffe, ale jeśli uprzednio pododdziały plot. uplasowano tam, gdzie później atakowały niemieckie samoloty. 
Dział i wukaemów było bowiem bardzo niewiele, a ich mobilność była raczej ograniczona. 


batalion rozpoznawczy czy łączności w rzeczywistości 
były kompaniami. Dlatego korpus zgodnie z etatem 
miał liczyć jedynie 9667-10 243 ludzi, co przy 187-189 
czołgach i działach samobieżnych oraz jedynie oko¬ 
ło 900 samochodach wyraźnie wskazuje na niebez¬ 
pieczne dysproporcje organizacyjne. Niewydolność ta¬ 
kiego tworu bardzo dobrze tłumaczą schematy łącz¬ 
ności, a przy okazji przekonują, że korpus jako całość 
po prostu nie mógł zapewnić sobie sukcesu w walce. 
Wszak grupa uderzeniowa korpusu, a więc jakieś 150 
czołgów, nie mogła liczyć na wsparcie artyleryjskie. 
Brak pododdziałów zaopatrzenia, ograniczona łączność 
(jeśli w ogóle działała w ramach całej jednostki), krót- 
kotrwałość wysiłku bojowego oddziałów artyleryjskich 
z powodu ograniczonych zapasów amunicji - wszyst¬ 


ko to powodowało konieczność przeniesienia ciężaru 
walk na oddziały czołgów. W konsekwencji jedyny wa¬ 
lor bojowy korpusu polegał na skupieniu 3-4 brygad 
na wąskim odcinku działania pod jednym dowództ¬ 
wem, choć aż za często dosyć iluzorycznym. Niejedno¬ 
krotnie wymuszało to na Niemcach jedynie koniecz¬ 
ność wyraźnego zwiększenia tempa wybijania więk¬ 
szych ilości czołgów. Ich skupiska były bardzo podat¬ 
ne nie tylko na niemieckie działa ppanc., ale i artylerię 
połową czy lotnictwo. Korpusy były niemal całkowicie 
bezbronne wobec Luftwaffe. Na każdy z nich powinien 
przypadać tylko jeden pułk artylerii plot. w sile zaled¬ 
wie 16 dział plot. 37 mm i 16 wukaemów 12,7 mm, ale 
w rzeczywistości jednostki te aż za często ścinano do 
dywizjonu, eliminowano ze struktur korpusu albo po 


prostu zostawiano po drodze (lub w rejonie wyjścio¬ 
wym) z powodu braku samochodów. 

Zgodnie z postanowieniem 2791ss G0K0 z 28 stycz¬ 
nia 1943 roku każdy z korpusów w zasadzie uzyskał 
jednolity skład organizacyjny, przez co w polu pre¬ 
zentował się jednako. Korpus pancerny powinien cha¬ 
rakteryzować się następującym, podstawowym OdB, 
wspólnym dla nich wszystkich: 


oddział 

etat 

ludzi 

dowództwo 

010/418 

122 

brygada panc. (x3) 

010/270 

1116 

brygada zmotoryzowana 

010/420 

3215 

pułk moździerzy 

08/105 

827 

pułk dział samobieżnych 

08/158 

304 

dywizjon artylerii rakietowej 

08/83 

244 

batalion rozpoznawczy 

010/289 

111 

batalion motocyklowy 

010/432 

285 

batalion łączności 

010/419 

257 

batalion saperski 

010/562 

491 

kompania transport. GSM 

010/388A 

74 

baza remontowa czołgowa 

026/131 

72 

baza remontowa samochodowa 

026/132 

70 


W praktyce nie zawsze dawało się dopiąć OdB do 
końca przed wyjściem na front. Z drugiej strony do nie¬ 
których jednostek dokooptowywano inne, dodatkowe 
oddziały. Dla Sowietów najważniejsze były brygady 

1 parę oddziałów wsparcia lub zabezpieczenia, aby móc 
w ogóle wysłać korpus w ogień walk. Wygląda na to, 
że niejednokrotnie jednostki bojowe dokooptowano 
lub uzupełniano do pełnych etatów w danym okresie, 

2 Pluton T-70 ćwiczy atak w otwartym polu 

we współpracy z desantem fizylierów. W praktyce 
działanie takie było niezbyt zasadne, ponieważ 
czołg T-70 był wozem lekkim, służącym raczej 
do rozpoznania, względnie do prowadzania działań 
we współpracy z T-34. Regularny atak pancerny 
z piechotą, jak na zdjęciu, miał rację bytu jedynie 
z zaskoczenia, a więc w sytuacji, gdy przeciwnik 
był na wyciągnięcie ręki, gdyż piechota przecież 
nie mogła biec za czołgami kilometrami... 































gdy były dostępne, a oddziały zabezpieczenia grupami 
w ostatniej chwili, w przeddzień wyruszenia na front. 

Gdy przyjrzymy się kilku korpusom z północnego 
odcinka walk na łuku kurskim> zauważymy, że wszyst¬ 
kie w lipcu 1943 roku odzwierciedlały powyższy pod¬ 
stawowy OdB i wyglądały właściwie identycznie. 
Natomiast te wysyłane z zaplecza na front w lipcu do¬ 
pinano niemalże w drodze. 

W skład 10. Korpusu Pancernego obok trzech bry¬ 
gad pancernych i brygady zmotoryzowanej wcho¬ 
dził również 1450. pułk dział samobieżnych, 727. pułk 
przeciwpancernych, 1693. pułk przeciwlotniczy, 287. 
pułk moździerzy, 77. batalion motocyklowy, 30. bata¬ 
lion rozpoznawczy, a także 114. i 538. bataliony saper¬ 
skie (większość z nich została przydzielona do korpusu 
w okresie kwiecień-czerwiec 1943 roku). Na stały ko¬ 
ściec korpusu składały się: 10. kompania transportowa 
GSM (paliwowa), 171. i 98. bazy remontowe (czołgo¬ 
wa i samochodowa), 415. batalion łączności, 78. kom¬ 
pania przeciwchemiczna, 4. klucz łącznikowy, 36. pie¬ 
karnia połowa i 1903. poczta połowa. 

W skład 12. Korpusu Pancernego, nie licząc brygad, 
wchodziły: 1417. pułk dział samobieżnych, 1498. pułk 
ppanc. (i najprawdopodobniej 757. dywizjon prze¬ 
ciwpancerny), 272. pułk moździerzy, 1703. pułk prze¬ 
ciwlotniczy, 6. batalion rozpoznawczy, 66. batalion 
motocyklowy, 12. kompania transportowa GSM, 88. 
i 93. bazy remontowe, 2120. poczta połowa i 204. rzeź¬ 
nia połowa. Ponadto 17 ilpca włączono do niego 432. 
batalion łączności, 127. batalion saperów, 87. kompa¬ 
nię przeciwchemiczny, klucz łącznikowy i 47. piekar¬ 
nię połową. 

Analogicznie 15. Korpus Pancerny, w którym skład 
oddziałów bojowych przedstawiał się następująco: 
1418. pułk dział samobieżnych, 1503. pułk przeciw¬ 
pancerny (i najprawdopodobniej wciąż 253, dywizjon 
ppanc.), 467. pułk moździerzy, 1704, pułk przeciwlot¬ 
niczy, 5. batalion piechoty pancernej, 89. batalion mo¬ 
tocyklowy 1 135. batalion saperski (od 14 lipca). Od¬ 
działy zabezpieczenia obejmowały: 439. batalion łącz¬ 
ności, 104. kompania przeciwchemiczny, klucz łączni¬ 
kowy, 26. piekarnia połowa (od 14 lipca), 15. kompa¬ 
nia transportowa GSM, 96. i 71. bazy remontowe (czoł¬ 
gowa i samochodowa), 190. rzeźnia połowa i 2121. 
poczta połowa. 

Jak widzimy, w żadnym z nich nie występuje dy¬ 
wizjon wyrzutni rakietowych BM-13 lub BM-8 (osiem 
pojazdów bojowych) przewidzianych etatem. Jedno- 



S W1943 roku wciąż jeszcze wykorzystywano zasoby 
średnich czołgów zagranicznych dawniejszych 
modeli, dostarczanych do ZSRR przez USA i Wielką 
Brytanię. Jeśli w 1942 roku dominowały wozy 
brytyjskie, to w roku następnym już amerykański 
*M3 Lee. Brygada pancerna uzbrojona w czołgi 
zachodnie była jednak mniejsza liczebnie 
niż standardowa i zgodnie z etatem 
powinna liayć 46 wozów. 

cześnie w batalionach rozpoznawczych powinno znaj¬ 
dować się 20 Unwersal Carrlerów i 12 samochodów 
pancernych BA-20, ale transporterów często brakowa¬ 
ło, przez co na cały korpus do rozpoznania musiało wy¬ 
starczyć jedynie 12 jakichkolwiek dostępnych pojaz¬ 
dów pancernych (stopniowo dominował BA-64). W za¬ 
mian w niektórych korpusach pojawiały się takie twory 
jak powyżej przywołany 5. batalion piechoty pancer¬ 
nej (dosłownie: batalion transporterów pancernych), 
uzbrojony w Univer$ai Carriery względnie amerykań¬ 
skie kołowe M3A1 White. 

W konsekwencji akceptacji takich OdB - teoretycz¬ 
nych i realnych - każdy korpus pancerny RKKA z poło¬ 
wy 1943 roku nie był zdolny do wykonania samodziel¬ 


nych zadań potencjalnie przewidujących zdobywanie 
określonych obiektów (rejonów) w głębi terenu prze¬ 
ciwnika. Nie był też w stanie sam z siebie przełamać 
frontu nieprzyjaciela czy prowadzić skutecznych dzia¬ 
łań nastawionych na zniszczenie przeciwnika w strefie 
pozafrontowej, ponieważ był spętany tymi samymi bo¬ 
lączkami, co brygady pancerne, tyle tylko, że na więk¬ 
szą skalę. Główną z nich był brak artylerii, którą zastę¬ 
pował pułk moździerzy 82 i 120 mm do bezpośred¬ 
niego wsparcia piechoty w walkach o jakiś punkt ob¬ 
sadzony przeciwnikiem, którego me dawało się wziąć 
szarzą czołgów. Sowieci najchętniej wykorzystywa¬ 
li korpusy do działań na przebicie, stawiając im proste 
cele polegające na dezorganizacji nieprzyjaciela. 

Tylko we frontach mających przyjąć pierwsze nie¬ 
mieckie uderzenie na łuku kurskim Sowieci skoncen¬ 
trowali 13 korpusów pancernych i pięć zmotoryzo¬ 
wanych. Znamienne, ze najwięcej z nich zgromadzi¬ 
li we Froncie Stepowym, bo aż pięć korpusów pancer¬ 
nych i cztery zmotoryzowane (w tym trzy w jednej ar¬ 
mii pancernej). Front Centralny dysponował czterema 
korpusami pancernymi (w tym dwoma w jednej ar¬ 
mii pancernej), a Front Woroneski czterema pancerny- 
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85 Brytyjskie Walentynki idą do ataku z desantem na północnym odcinku łuku kurskiego. Sowieci zgromadzili do walk pod Kurskiem kilka jednostek pancernych uzbrojonych 
w sprzęt zachodniej produkcji, który stopniowo odgrywał już coraz mniejszą rolę niż w 1942 roku z racji wzrostu produkcji T-34. Straty były jednak tak duże, że Sowieci musieli 
wykorzystywać zapasy brytyjskich i amerykańskich wozów niemal do cna, aż do pojawienia się Shermanów . 


mi i jednym zmechanizowanym (w tym trzy korpusy 
w jednej armii pancernej). Rozdział korpusów przed¬ 
stawiał się następująco*: 

Front Centralny: 

9. Korpus Pancerny: 23., 95. i 108. Brygada Pancerna; 
8. Brygada Zmotoryzowana; 

19. Korpus Pancerny: 79., 101. i 202. Brygada Pancerna; 
26. Brygada Zmotoryzowana; 

2. Armia Pancerna w składzie: 

3. Korpus Pancerny: 50., 51. i 103. Brygada Pancerna; 

15. Brygada Zmotoryzowana; 

16. Korpus Pancerny: 107., 109. i 164. Brygada Pan¬ 
cerna; 


Front Woroneski: 


2. Gwardyjski Korpus Pancerny: 4., 25., 26. Gwardyjska 
Brygada Pancerna; 4. Gwardyjska Brygada Zmotory¬ 
zowana; 

5. Gwardyjski Korpus Pancerny: 20., 21. i 22. Gwardyj¬ 
ska Brygada Pancerna; 6. Gwardyjska Brygada Zmo¬ 
toryzowana; 

1. Armia Pancerna w składzie: 

6. Korpus Pancerny: 22., 112., 200. Brygada Pancerna; 
6. Brygada Zmotoryzowana; 

31. Korpus Pancerny: 100., 237., 242. Brygada Pancer¬ 
na; 

3. Korpus Zmotoryzowany: 1., 3. i 10. Brygada Zmoto¬ 
ryzowana; 1. Gwardyjska Brygada Pancerna i 49. Bry¬ 
gada Pancerna; 


Front StefKiwy: 

3, Gwardyjski Korpus Pancerny: 3., 18. i 19. Gwar¬ 
dyjska Brygada Pancerna; 2. Gwardyjska Brygada Zmo¬ 
toryzowana; 

4. Gwardyjski Korpus Pancerny: 12., 13. i 14. Gwardyj¬ 
ska Brygada Pancerna; 3. Gwardyjska Brygada Zmoto¬ 
ryzowana; 

10. Korpus Pancerny: 178., 183. i 186. Brygada Pan¬ 
cerna; 11. Brygada Zmotoryzowana; 
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18. Korpus Pancerny: 110., 180., 181. Brygada Pan¬ 
cerna; 32. Brygada Zmotoryzowana; 

1. Korpus Zmechanizowany: 19., 35. i 37. Brygada Zme¬ 
chanizowana; 219. Brygada Pancerna; 

2. Korpus Zmechanizowany: 18., 34. i 43. Brygada Zme¬ 
chanizowana; 33. Brygada Pancerna; 

3. Gwardyjski Korpus Zmechanizowany: 7., 8., 9. Gwar¬ 
dyjska Brygada Zmechanizowana; 36. Gwardyjska Bry¬ 
gada Pancerna; 

5. Gwardyjska Armia Pancerna w składzie: 

29. Korpus Pancerny: 25., 31. i 32. Brygada Pancerna; 

29. Brygada Zmechanizowana; 

5. Gwardyjski Korpus Zmechanizowany: 10., 11. i 12. 
Gwardyjska Brygada Zmechanizowana; 24. Gwardyj¬ 
ska Brygada Pancerna. 

Ponadto na kierunku orłowskim stopniowo kon¬ 
centrowano aż dziesięć dalszych korpusów do przewi¬ 
dzianych działań ofensywnych Frontów Zachodniego 
i Briańskiego, mających oddziaływać na korzyść 
Kierunku Południowego: 

1. Korpus Pancerny: 89., 117, i 159. Brygada Pancerna; 
44. Brygada Zmotoryzowana; 

I. Gwardyjski Korpus Pancerny: 15., 16., 17. Gwardyj¬ 
ska Brygada Pancerna; 1. Gwardyjska Brygada Zmoto¬ 
ryzowana; 

5. Korpus Pancerny: 24., 41. i 70. Brygada Pancerna; 

5. Brygada Zmotoryzowana; 

20. Korpus Pancerny: 8. Gwardyjska Brygada Pancerna, 
80. i 155. Brygada Pancerna; 7. Gwardyjska Brygada 
Zmotoryzowana; 

25. Korpus Pancerny: 111., 162. i 175. Brygada Pan¬ 
cerna; 20. Brygada Zmotoryzowana; 

4. Armia Pancerna w składzie: 

II. Korpus Pancerny: 20., 36. i 65. Brygada Pancer¬ 
na; 12. Brygada Zmotoryzowana; 

30, Korpus Pancerny: 197., 243. i 244. Brygada Pan¬ 
cerna, 30. Brygada Zmotoryzowana, 

6. Gwardyjski Korpus Zmechanizowany: 16. 1 17. Gwar¬ 
dyjska Brygada Zmotoryzowana, 49. Brygada Zmoto¬ 
ryzowana; 29. i 56. Brygada Pancerna; 


3. Gwardyjska Armia Pancerna w składzie: 

12. Korpus Pancerny: 30., 97. i 106. Brygada Pancerna; 

13. Brygada Zmotoryzowana; 

15. Korpus Pancerny: 88., 113. i 195. Brygada Pancerna; 
52. Brygada Zmotoryzowana; 

W końcu na skrajnie lewej flance w pasie Frontu 
Południowo-Zachodniego mającego pośrednio walczyć 
o łuk kurski, jak i Frontu Południowego mającego od¬ 
ciążyć zmagania na łuku działaniami wiążącymi, zgro¬ 
madzono sumarycznie jeszcze pięć kolejnych korpusów: 

Front Południowo-Zachodni: 

1. Gwardyjski Korpus Zmechanizowany: 1., 2. i 3. Gwar¬ 
dyjska Brygada Zmechanizowana; 16. i 17. Gwardyj¬ 
ska Brygada Pancerna; 

2. Korpus Pancerny: 26., 99. i 169. Brygada Pancerna; 
58. Brygada Zmotoryzowana; 

23. Korpus Pancerny: 3., 29. i 135. Brygada Pancerna; 
56. Gwardyjska Brygada Zmotoryzowana; 

Front Południowy: 

2. Gwardyjski Korpus Zmechanizowany: 4., 5. i 6. Gwar¬ 
dyjska Brygada Zmechanizowana; 37. Gwardyjska Bry¬ 
gada Pancerna; 

4. Gwardyjski Korpus Zmechanizowany: 13., 14. i 15. 
Gwardyjska Brygada Zmechanizowana; 

36. Gwardyjska Brygada Pancerna; 

* Część jednostek zmieniała swoje podporządkowa¬ 
nie na przestrzeni kilku dni, stąd w źródłach są wymie¬ 
niane w różnych miejscach ; a niekiedy nawet dublowa¬ 
ne. Dane poniższe starano się przedstawić na dni 1-4 
lipca 1943 roku; jednostki przerzucone z głębi z RGK ulo¬ 
kowano w miejscach ich pierwszego wykorzystania , 

Do kolejnej, ofensywnej fazy walk po uporaniu się 
z „Zitadelle" przygotowano więc 11 korpusów pancer¬ 
nych i cztery zmotoryzowane. W sumie daje to więc 
aż 24 korpusów pancernych i dziewięć zmechanizo¬ 
wanych przeznaczonych do zmagań wokół łuku kur¬ 
skiego. W konsekwencji w przeddzień operacji w re¬ 
zerwach strategicznych sensu stricto nie pozostały 
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& Czołg lekki T-70M z jednostki wchodzącej 
w skład 18. Korpusu Pancernego, biorący udział 
w walkach w rejonie Prochorowki, lipiec 1943 r. 
Malował: Mariusz Filipiuk 


żadne korpusy pancerne; dysponowano tam jedynie 
czterema korpusami zmechanizowanymi, w tym 5. Kor¬ 
pusem Zmechanizowanym, użytym z początkiem sierp¬ 
nia 1943 roku w operacji smoleńskiej, i 9. Korpusem 
Zmechanizowanym, rzuconym do walki na południu 
dopiero w ostatniej dekadzie sierpnia. Dwa pozostałe 
(7. i 8.) były w różnym stadium formowania w Mo¬ 
skiewskim Okręgu Wojskowym, przez co nie mogły być 
wykorzystane w walkach w ciągu najbliższych kilku 
miesięcy. Spośród więc ogółem 35 dostępnych korpu¬ 
sów Sowieci wystawiali do walk wokół łuku kurskiego 
prawie wszystkie - aż 33 jednostek. Postępowali za¬ 
tem tak samo jak Niemcy, którzy spośród 18 dywizji na 
froncie wschodnim skoncentrowali pod Kurskiem wła¬ 
ściwie wszystkie - aż 17. Sowieci osiągnęli stosunek 


1,4:1 w jednostkach pancernych i 4,5:1 w jednostkach 
piechoty zmotoryzowanej (zmechanizowanych). 

Siły na przedłużeniu północnego odcinka łuku kur¬ 
skiego przedstawiono powyżej z uwzględnieniem R6K 
stojących bardziej w głębi, gdyż wzmocnienie obu 
frontów działających na kierunku orłowskim dodatko¬ 
wymi jednostkami pancernymi R6K z przeznaczeniem 
do ofensywy zakładano z góry; ich użycie na łuku, i to 
właśnie raczej na jego północnym odcinku, zostało 
przewidziane niemal na samym początku planowania 
walk. Jeśli więc 1. Gwardyjski Korpus Pancerny znajdo¬ 
wał się w dyspozycji Frontu Zachodniego na począt¬ 
ku lipca 1943 roku, a później, pod koniec lipca, prze¬ 
kazano go Frontowi Briańskiemu, który grzązł na każ¬ 
dym etapie niemieckiej obrony, to 20. Korpus Pancer¬ 


ny skierowano tam z zaplecza już w trakcie walk. Ale, 
co należy tu podkreślić, na wagony załadowano go 
już 7 lipca, a więc w apogeum niemieckiego natarcia 
na Kursk od północy. Analogicznie było w przypadku 
12. Korpusu Pancernego, który trafił do Frontu 
Briańskiego już 16 lipca (z pewnym opóźnieniem) 
i z marszu 17 lipca wszedł do akcji. 

Głównym uzbrojeniem wszystkich jednostek pan¬ 
cernych RKKA skupionych pod łukiem kurskim był oczy¬ 
wiście T-34. Sowietom w 1942 roku udało się rozru¬ 
szać dużą produkcję tego czołgu pomimo utraty Stalin- 
gradzkiej Fabryki Traktorów, a w roku następnym na¬ 
wet ją zwiększyć mimo niemożliwości rozwinięcia pro¬ 
dukcji czołgów jako takiej. W pierwszych zimowych 
miesiącach 1943 roku zmontowano 2090 T-34 (naj- 



3 Inscenizacja walki na sowieckich okopach z grenadierami pancernymi jednej z niemieckich dywizji pancernych - w tle unieszkodliwiony Sd.Kfz. 251. Transportery pancerne 
były zbawieniem dla niemieckiej piechoty, ale i ogromnym ułatwieniem w dowodzeniu dla niemieckich generałów, którzy dzięki nim uzyskiwali możliwość w miarę bezpiecz¬ 
nego przerzucenia piechoty przez pole niczyje aż do okopów sowieckiej piechoty, gdzie desant się spieszył w celu ich zajęcia i wykurzenia z nich resztek obrońców. Transporter 
pancerny pozwalał zaoszczędzić dużo krwi, ale wymagał też dobrej, elastycznej taktyki, opartej na współpracy różnych rodzajów broni. Z dostępnych danych wynika, że 
Niemcy pod Kurskiem ponieśli bardzo niewielkie straty w tego typu sprzęcie. 
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TABELA 1, PRODUKCJA T-34. 
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1943 rok 


N-112 

CzKZ 

N 5 174 

mm 

razem 

marzec 

650 

276 

276 

132 

77 

1411 

kwiecień 

680 

120 

300 

m 

75 

1315 

maj 

615 

275 

275 

61 

20 

1246 

czerwiec 

540 

145 

235 

75 

90 

1085 


więcej, po 450-500 sztuk, w Fabryce Nr 183), a póź¬ 
niej produkcja jeszcze wzrosła. W liczbach przedsta¬ 
wiało się to tak, jak podaje tabela 1. 

Jak widzimy, po gwałtownym marcowym wzroście 
produkcji głównie dzięki zakładom CzKZ i Nr 174 ilość 
montowanych wozów spadła w czerwcu. Przyczyną 
tego były głównie naloty Luftwaffe na fabryki Kraju 
Rad. Nie zmienia to faktu, że w okresie niemal całko¬ 
witego zastoju w walkach, pozwalającego na two¬ 
rzenie rezerw, Sowieci wyprodukowali 5057 czołgów 
T-34, podczas gdy Niemcy jedynie 135 Panzer III, 940 
Panzer IV, 485 Panzer V i 245 Panzer VI (w zaokrągle¬ 
niu do pięciu). Razem daje to więc 1670 czołgów (oko¬ 
ło 1800, wliczając w to Panzer III), z których jednak tyl¬ 
ko większa część mogła być użyta na froncie wschod¬ 
nim. Na średnio 800 wozów montowanych miesięcz¬ 
nie (okres kwiecień—czerwiec) tylko ponad 400 wysy¬ 
łano na wschód. 

JakośćT-34 wciąż pozostawała niska; okresowo bar¬ 
dzo niska. Głównym problemem był silnik, który nie 
był w stanie sprostać wymaganiom gwarancji choćby 
w połowie. W-2 powinien wytrzymać 1000 km prze¬ 
biegu lub 100 godzin pracy, ale jak wykazały to nawet 
własne badania, przeprowadzone przez dowództwo 
Wojsk Pahcerno-Motorowych RKKA, w praktyce był 
w stanie pokonać średnio około 200 km lub przepra¬ 
cować do 60 godzin. Mechanika wozu w ogóle stała na 
bardzo niskim poziomie (przez cały okres wojny), tak 
jak i wykonanie skorupy. Płyty pancerne składające się 
na kadłub zazwyczaj były słabej jakości technologicz¬ 
nej, a ich montaż pozostawiał wiele do życzenia. Na 
dodatek większość wozów była pozbawiona radiosta¬ 
cji, którą instalowano na czołgach dowódczych, a więc 
dla oficerów dowodzących pułkami i batalionami, czę¬ 
sto tez kompaniami. 

Pomimo świadomości wad sprzętu dowództwo uz¬ 
brajało w nie tuziny brygad pancernych, będących pod¬ 
stawową jednostką taktyczną wojsk pancernych Armii 
Czerwonej, innego wyjścia po prostu nie było. 

Brygada miała nieparzysty, trójbatalionowy skład: 
dwa z nich to bataliony czołgów, a trzeci to batalion 
piechoty zmotoryzowanej do wsparcia czołgów. Wio- 
sną-latem 1943 roku dominowały etaty 010/270 i 277 
z 1942 roku, przewidujące mieszany skład uzbrojenia 
w brygadzie przy stanie 1064 ludzi i 53 czołgów: 32 
T-34 i 21T-70. Podział czołgów średnich i lekkich w ba¬ 
talionach był w zasadzie ustalony, ale w praktyce do¬ 
wódcy stosowali różne rozwiązania, posuwając się na¬ 
wet do tworzenia jednego batalionu średniego i jedne¬ 
go lekkiego. 

Obok standardowych brygad istniała także pewna 
liczba jednostek zorganizowanych według nowego eta¬ 
tu, utworzonego z myślą o zwiększającej się produk¬ 
cji czołgówT-34 i eliminowania wozów lekkich. Ogólna 
liczba wozów w takich silniejszych brygadach, nazy¬ 
wanych przez Sowietów uderzeniowymi, sięgała 65 


sztuk, przy czym istniały pośród nich takie, które były 
uzbrojone jednolicie tylko w T-34. Brygada taka w dru¬ 
giej połowie 1943 roku stopniowo stawała się standar¬ 
dem, wypierając wszystkie starsze rozwiązania orga¬ 
nizacyjne. 

Obok T-34 w 1943 roku wciąż jeszcze ochoczo wy¬ 
korzystywano zasoby średnich czołgów zagranicznych 
dawniejszych modeli, dostarczanych do ZSRR przez 
USA i Wielką Brytanię. Jeśli w 1942 roku dominowały 
wozy brytyjskie, to w roku następnym już amerykań¬ 
ski M3 Lee. Brygada pancerna uzbrojona w czołgi za¬ 
chodnie była jednak mniejsza liczebnie niż standardo¬ 
wa i zgodnie z etatem powinna liczyć 46 wozów za¬ 
zwyczaj dwóch typów, lżejszego i cięższego. W prakty¬ 
ce często była słabsza, sięgając około 35 wozów. Z dru¬ 
giej strony ze sprzętu zachodniego wystawiano i sa¬ 


modzielne pułki mające wyraźnie więcej wozów, niż 
przewidywał etat. 

Wielu dowódców brygad na łuku kurskim wykorzy¬ 
stało zastój w walkach i tworzyło we własnym zakre¬ 
sie rezerwy wpływające na podniesienie ilości wo¬ 
zów w jednostkach ponad poziom przewidziany eta¬ 
tem. Wychodziło to naprzeciw staraniom dowództwa 
RKKA, które samo z siebie doszło do wniosku o korzy¬ 
ściach płynących z możliwości wprowadzenia do OdB 
korpusów lub brygad pododdziałów czołgów zapaso¬ 
wych, do natychmiastowego wykorzystania przez do¬ 
wódcę w akcji. Decyzje tego typu, podejmowane na 
najniższym i najwyższym szczeblu, w ogniu walki zda¬ 
wały się raczej na nic, gdyż zgodnie z doktryną zbro- 
jeniowo-organizacyjną Sowietów kładziono nacisk na 
narzędzie walki, a nie na zabezpieczenie mu możliwo¬ 
ści walki w polu. Nawet latem 1943 roku, po kwarta¬ 
le zastoju w walkach, ciężko było znaleźć jednostkę 
w wojsk pancernych RKKA, która byłaby wyposażona 
w samochody w choćby dużym stopniu. 0 ile można 
to ująć w ramy, statystyczna brygada pancerna mogła 
liczyć średnio na wypełnienie pojazdami jedynie oko¬ 
ło 40% etatów w pododdziałach samochodowych. 
W praktyce nie raz i nie dwa sprowadzało się to do pa¬ 
raliżu brygad w akcji, ponieważ Sowieci dysponowali 
głównie 1,5-tonowymi ciężarówkami, niezdolnymi do 
sprawnego przewiezienia amunicji i paliwa dla czoł- 



S M. J. Katukow odznacza jednego ze swych żołnierzy, 
którym udało się przeżyć walki na łuku kurskim. 

Nie było to łatwe, nawet pomimo asekuranctwa 
Katukowa, który starał się wymigiwać 
od wykonywania rzeźnickich rozkazów dowódcy 
Frontu Woroneskiego gen. Watutina, 
uznającego przebicie muru głową za możliwe. 
Pomimo ciągłego manewrowania w celu unikania 
niekorzystnych walk 1. Gwardyjska Armia 
Pancerna Katukowa i tak poniosła duże straty, 
a wszystkie jego trzy korpusy zostały ciężko 
doświadczone podczas nieudanych prób 
powstrzymywania parcia niemieckich wojsk. 


gów. Wymuszało to zazwyczaj wykorzystanie samych 
czołgów do przewożenia beczek z paliwem, skrzyń 
amunicyjnych i piechoty wsparcia. 

Sytuacja była jeszcze bardziej dramatyczna, niżby 
to wynikało z powyższych danych, ponieważ samo¬ 
chodów brakowało nie tylko w jednostkach linio¬ 
wych, co było normą po obu stronach. Duży niedo¬ 
bór występował również w oddziałach logistycznych 
na szczeblu armii czy frontu, działających na rzecz 
wojsk liniowych Stan wojsk samochodowych wyglą¬ 
dał źle pomimo położenia nacisku w ZSRR na produk- 
gę ciężarówek kosztem samochodów osobowych, kto- 
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re w RKKA występowały śladowo. Na 1 lipca 1943 ro¬ 
ku cały front Centralny posiadał 15 849 samochodów 
w jednostkach bojowych i 13 462 w formacjach logi¬ 
stycznych (a więc ogółem jedynie 29 311 samocho¬ 
dów na ponad 700 000 żołnierzy!), a Front Woroneski 
- odpowiednio -14156 i 12175, a więc razem 26 331 
sztuk. Jednocześnie Front Zachodni miał 7044 samo¬ 
chodów w jednostkach bojowych na ogółem 8932 po¬ 
jazdów, a Front Briański 19 745 ogółem, w tym 11536 
samochodów w jednostkach bojowych. Jeszcze gorzej 
rzecz się miała we Froncie Stepowym, gdzie w jednost¬ 
kach bojowych było 18 563 samochodów na ogółem... 
20 635 sztuk w całym froncie, w tym 15 916 ciężaró¬ 
wek. Oznacza to, że front ten nie miał zgoła żadnych 
własnych służb logistycznych i nie był pod tym wzglę¬ 
dem samowystarczalny. Za jego logistykę odpowia- 

*5 Uroczystość przekazania estońskiemu korpusowi 
221. pułku czołgów,,Za sowiecką Estonię" 
na początku maja 1943 roku, mającego na stanie 
około 30 wozów. W pierwszym rzędzie widzimy T-34 
starszej produkcji, najpóźniej z połowy 1942 roku, 
z płaską wieżą, a w tyle nowsze T-34 
z wieżą sześciograniastą. Za nimi, na końcu, 
lekkie T-70 (w pułku było ich siedem). 

dały RGK i po części sąsiednie fronty przejmujące jego 
wojska. Jeśli spojrzy się na ten związek poprzez pry¬ 
zmat logistyki, zauważyć można, ze pomimo utworze¬ 
nia Frontu Stepowego jako związku strategicznego do 
prowadzenia samodzielnych operacji, w rzeczywisto¬ 
ści sprowadzał się on do tymczasowego rezerwuaru sił 
bojowych RKKA na najbardziej newralgicznym odcinku 
frontu wschodniego. 

Dla porównania warto tu odnotować, że tylko dy¬ 
wizje obu zgrupowań uderzeniowych HGr. „Sud" 
(4. Pz.Ar. i„Kempf") miały na stanie 33 775 samocho¬ 
dów, 3314 pojazdów specjalnych (RSO, Maultier, sani¬ 
tarki, warsztaty), a także 6519 ciągników półgąsieni¬ 
cowych. Ogółem daje to 43 608 pojazdów, czyli z grub¬ 
sza równowartość dwóch całych frontów RKKA na to¬ 
ku kurskim I to pomimo bardzo niskich stanów samo¬ 
chodów w dywizjach piechoty, uniemoztiwiających im 
jakiekolwiek efektywne działanie na dużych przestrze¬ 
niach frontu wschodniego. 

Degradacja pododdziałów zabezpieczenia w bryga¬ 
dach pancernych była wynikiem decyzji dowództwa 


3 Działo samobieżne Su-76M biorące udział w walkach w rejonie Biełgorodu, lipiec 1943 r. Malował: Mariusz Filipiuk 
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ST-34 produkcji z 1943 roku z włazami typu JMidcey Mouse", jak to ujęli Niemcy. Gwaidyjska załoga odbiera rozkazy od dowódcy oddziału, który pod Kurskiem miał duże szanse 


na unicestwienie, jeśli tylko dostał rozkaz ruszenia do kontrataku. Z sowieckich dokumentów czy nawet wspomnień wynika dosyć wyraźnie, że sowieccy pancerniacy jak 
i ich dowódcy byli oszołomieni skutecznością niemieckich dział, które dosłownie dziesiątkowały szarżujące T-34 na bez mała masową skalę. Po bitwie kurskiej powszechnie 
przekonywano, że było to wynikiem zastosowania przez Niemców Tygrysów i Elefantów, ale przecież podobne efekty przynosiły ataki T-34 latem i jesienią w 1942 roku na 
centralnym czy południowym odcinku frontu, gdzie dziesiątkowały je lub nawet wręcz wybijały Mardery czy Panzery uzbrojone w nowe, długolufbwe armaty 75 mm czy 
zdobyczne sowieckie F-22 kalibru 76,2 mm. 



naczelnego RKKA. W Stawce wychodzono z założenia, 
że tak jak w korpusach pancernych wyznacznikiem go¬ 
towości brygady pancernej do akcji było w miarę moż¬ 
liwości zapełnienie jej etatów czołgami. Cała reszta by¬ 
ła jedynie dodatkiem, który mógł występować, ale nie 
był konieczny do walki. Wynikało to z organicznych 
ułomności Armii Czerwonej, która nie miała rozbudo¬ 
wanych służb logistycznych, a często i mobilnych od¬ 
działów wsparcia. Stąd etaty przewidywały na przy¬ 
kład słabe oddziały plot. w brygadach, ale w praktyce, 
z powodu braku pojazdów, jednostki te wychodziły do 
akcji bez osłony plot, względnie z osłoną zredukowa¬ 
ną na przykład do jedynie jednej baterii. 

Te same standardy obowiązywały na wszystkich 
szczeblach organizacyjnych az do szczebla frontu. Stąd 
ani front, ani armia, ani korpus nie były w stanie za¬ 
pewnić płynnego przepływu zaopatrzenia czy serwisu 
remontowego dla uszkodzonych czołgów. W przypad¬ 
ku służb remontowych podstawę stanowiła Przewoźna 
Baza Remontowa w sile wzmocnionego plutonu, ob¬ 
liczona na wykonanie 18 średnich remontów czołgów 
miesięcznie przy założeniu zaopatrzenia w narzędzia, 
materiały i części zamienne. Frontowi posiadającemu 
kilka jednostek pancernych (lub związek) przydzie¬ 
lano dodatkowe jednostki remontowe, w tym stacjo¬ 
narny warsztat z ciężkim sprzętem (standardowo je¬ 
den na front), aby podnieść zdolności naprawcze do 
poziomu około 300 czołgów miesięcznie. Jego możli¬ 
wości działania były jednak również warunkowane za¬ 
pewnieniem materiałów, a więc transportem w strefie 
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przyfrontowej, co zazwyczaj stanowiło wyzwanie sa¬ 
mo z siebie. 

Obok brygad Sowieci stosowali w armiach ogólno- 
wojskowych samodzielne pułki czołgów, które wtedy 
często były jednostkami (a właściwie oddziałami) prze¬ 
łamania uzbrojonymi w czołgi ciężkie. Występowały 
one jednak coraz rzadziej z racji problemów produkcyj¬ 
nych z czołgami KW, który już się Sowietom kończył. 
W jego miejsce planowano już wprowadzić następny 
wóz ciężki, uzbrojony w potężniejsze działo, gdyż ar¬ 
mata 76,2 mm osiągnęła apogeum swoich możliwości 
do 1942 roku włącznie i nie stanowiła juz żadnego wa¬ 
loru dla czołgu ciężkiego. 

W miejsce kończących się czołgów ciężkich zaczęto 
organizować pułki nowej broni RKKA - dział samobież¬ 
nych. Jakkolwiek Sowieci tworzyli działa samobieżne 
jeszcze przed wybuchem wojny sowiecko-niemieckiej 
w 1941 roku, to wraz z wprowadzeniem na linie mon¬ 
tażowe nowych typów wozów w 1940 roku zaniecha¬ 
no nad nimi prac. Powrócono do nich dopiero w 1942 
roku, chcąc w najprostszy sposób zwiększyć siłę ognia 
wszystkich produkowanych wozów pancernych. Stąd 
z T-70 powstał SU-76 uzbrojony w armatę dywizyj¬ 
ną 76,2 mm ZIS-3, z T-34 stworzono SU-122 uzbrojo¬ 
ny w haubicę M-30 kalibru 122 mm, a z KW-1 wyeks¬ 
trahowano SU-152 z potężną haubico-armatą ML-20 
152 mm. 

Produkcja wszystkich tych wozów wprawdzie wzra¬ 
stała, lecz była jeszcze ograniczona z powodów obiek¬ 
tywnych, więc i ich częstotliwość pojawiania się na 


frontach była limitowana. Dlatego też początkowo lek¬ 
kie pułki (pułki lekkich dział samobieżnych) miały mie¬ 
szany skład: batalion lekkich dział samobieżnych SU-76 
w ilości ośmiu sztuk (w praktyce często dziewięć, w tym 
wóz dowództwa pułku) i batalion SU-122 w ilości 12 
wozów, aby w ten sposób wypełnić etat typowy dla 
pułku czołgów - 20-21 sztuk. Inaczej przedstawiał się 
ciężki pułk uzbrojony w zaledwie 12 dział samobież¬ 
nych SU-152. Tymczasem, w kwietniu 1943 roku, za¬ 
twierdzono OdB jednorodnych pułków lekkich, śred¬ 
nich i ciężkich po około 250 ludzi w każdym, przewi¬ 
dujących 21 SU-76,16 SU-122 (oraz jeden T-34 w do¬ 
wództwie) i 12 SU-152 (oraz jeden KW-1 1 BA-64 w do¬ 
wództwie) w pułku, ale ich czas nadszedł dopiero po 
„Zitadelle". 

Jak to wyraźnie widać z powyższych informacji, 
wojska pancerne RKKA pomimo ogromnych możliwo¬ 
ści regeneracyjnych wciąż pozostawały skarłowaciałe 
w porównaniu do niemieckiego przeciwnika. Samo¬ 
dzielny pułk z grubsza odpowiadał kompanii czołgów 
Panzerpruppen, brygada batalionowi, a korpus - dy¬ 
wizji. Dysproporcje te, przy uwzględnieniu odmien¬ 
nych stanów osobowych (14 000 w niemieckiej dywizji 
względem 10 000 sowieckiego korpusu) automatycz¬ 
nie określały możliwości działania właściwie wszyst¬ 
kich elementów składowych niemieckich i sowiec¬ 
kich jednostek pancernych, a więc przede wszystkim 
służb, zarówno zaopatrzeniowych, jak i remontowych. 
Niemieckie były 2-3 razy bardziej wydolne od sowiec¬ 
kich, dzięki czemu zapewniały proporcjonalnie więk- 
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szą wydolność bojową oddziałów niemieckich wzglę¬ 
dem sowieckich. Przykładowo niemiecki batalion czoł¬ 
gów wpisany w pułk zorganizowano tak, że do pewne¬ 
go stopnia był w stanie zadbać sam o siebie, ponieważ 
miał własne służby ewakuacyjno-naprawcze. W jego 
odpowiedniku w RKKA - brygadzie pancernej - nicze¬ 
go takiego nie było. Co gorsza, u Sowietów służby 
wciąż jeszcze czekały na „pacjentów", podczas gdy nie¬ 
mieckie podążały za walczącymi oddziałami (a więc 
jak sanitariusze w piechocie), zapewniając im w tym 
zakresie obsługę, która nie musiała zajmować dowód¬ 
ców batalionów i kompanii. 

Gdy porównujemy główne jednostki pancerne obu 
stron, a więc niemiecką dywizję vs sowiecki korpus 
z lata 1943 roku, łatwo dostrzeżemy dwie podstawo¬ 
we kwestie: 

po pierwsze - główną siłę uderzeniową niemieckiej 
dywizji tworzył pułk pancerny w składzie dwóch bata¬ 
lionów czołgów starego typu lub jeden batalion nowe¬ 
go. Dawało to ogółem około 100 wozów, podczas gdy 
w sowieckim korpusie znajdowały się trzy ich odpo¬ 
wiedniki - brygady czołgów w sile około 150 wozów. 
Biorąc pod uwagę wszystkie uwarunkowania, czyniło 
to obie jednostki porównywalnymi; 

po drugie - podstawowe uzbrojenie obu stron by¬ 
ło właściwie identyczne ze wskazaniem na jedynie 
lekką przewagę po stronie niemieckiej. Jeśli uzbroje¬ 
nie sowieckich brygad było mieszane, to tak samo by¬ 
ło mieszane uzbrojenie batalionów niemieckich. Jak 
wiemy, brygada powinna mieć 32 T-34 i 21T-70, pod¬ 
czas gdy niemiecki batalion miał szansę sięgnąć oko¬ 
ło 48-50, względnie 90 (starego i nowego typu) Pan- 
zer IV i Panzer III. Ten pierwszy czołg był odpowiedni¬ 
kiem T-34, a drugi z grubsza T-70. W obu przypadkach 
niemieckie wozy były uzbrojone we właściwie takie 
same armaty względem sowieckich odpowiedników, 
aczkolwiek dające ich pancerniakom „dłuższą rękę" 
dzięki dłuższej lufie i nabojom ppanc. lepszej jakości. 

Ilość skoncentrowanych sił pancernych RKKA na łu- 
ku kurskim zdumiewa jeszcze dzisiaj, zwłaszcza po od¬ 
rzuceniu kanonicznych ustaleń sowieckiej historiogra¬ 
fii, wydzielającej z ogólnych przygotowań tylko siły 
2-3 frontów. Ale przecież nawet według dawno te¬ 
mu publikowanych danych oficjalnych Front Centralny 
miał 1607-1783 czołgów i dział samobieżnych (w za¬ 
leżności od zestawienia), Front Woroneski kolejnych 
1661-1699 sztuk, a Front Stepowy 1551-1630 następ¬ 
nych. Tylko te dane dają więc razem 4800-5100 czoł¬ 
gów i dział samobieżnych. Biorąc pod uwagę, że na 
1 lipca 1943 roku cała Armia Czynna i Flota dyspono¬ 
wały 10199 czołgami i działami samobieżnymi, oka¬ 
zuje się, że zgodnie z nawet danymi oficjalnymi tylko 
trzy główne fronty zgromadziły do walk na łuku kur¬ 
skim 50% wszystkich sił pancernych RKKA. 

W rzeczywistości koncentracja sił pancernych była 
wyraźnie większa, ponieważ w grę wchodziły jeszcze 
jednostki trzech pozostałych frontów przeznaczone do 
wspólnej akcji pod łukiem kurskim. Dlatego właśnie 
dawne dane oficjalne inaczej odzwierciedlały koncen¬ 
trację sił pancernych przez pryzmat frontów, a inaczej 
Kierunków Działań (Kierunków Strategicznych). Na Kie¬ 
runku Zachodnim zgromadzono 2648 wozów, a na Po¬ 
łudniowym aż 5490 - razem ponad 8030 czołgów 
i dział samobieżnych. Spośród nich naprawdę mini¬ 
malna część była dyslokowana w nieaktywnych pasach 
Frontu Kalinińskiego i po części Frontu Południowego, 
którego działania były jednak dosyć ściśle powiąza¬ 


ne z bitwą kurską. Również nieaktywna część Frontu 
Zachodniego, ściśle związana z Kierunkiem Zachodnim, 
posiadała jedynie śladowe ilości wozów w pojedyn¬ 
czych pułkach czy brygadach, po części wciąż wyma¬ 
gających uzupełnień. Dla porównania warto odnoto¬ 
wać, że na Kierunkach Południowym (Kaukaz-Krym) 
i Północnym zebrano po zaledwie ponad 600 wozów, 
a na Kierunku Północno-Zachodnim (obejmującym 
m.in. Front Leningradzki, newralgiczny dla obu stron) 
1459 wozów wchodzących w skład jednostek wspar¬ 
cia piechoty. W praktyce więc mniej więcej 80% ogó¬ 
łu sprzętu pancernego Armii Czynnej przewidziano do 
wykorzystania w walkach dookoła łuku kurskiego (siły 
Frontu Stepowego uznajemy tu za Armię Czynną, choć 
dla dowództwa RKKA była to część Armii Rezerwowej, 
na 1 lipca liczącej 2688 czołgów i dział samobieżnych, 
co w sumie dawało 12 887 wozów do właściwie na¬ 
tychmiastowego wykorzystania). 

W rozbiciu na poszczególne fronty rozdział sprzętu 
pancernego przedstawiał się zgodnie z tabelą 2. 


Ogółem więc mamy tu do czynienia z 6578 wozami 
do walk wokół łuku kurskiego, nie licząc jednostek RGK 
w sile do 2000 wozów przygotowywanych do przerzu¬ 
cenia na łuk. Przynajmniej zgodnie z danymi ogólny¬ 
mi. Jeśli bowiem chodzi o szczegóły, trzeba mieć świa¬ 
domość, że powyżej przedstawione liczby nie obejmu¬ 
ją absolutnie wszystkich aołgów i dział samobieżnych 
zgromadzonych do walk na łuku kurskim. Z drugiej 
strony trzeba też pamiętać, że w szeregach wojsk pan¬ 
cernych RKKA pod łukiem kurskim skoncentrowano 
niemal 200 SU-76, który pod względem technicznym 
był odpowiednikiem niemieckich Marderów f niewli- 
czanych do wzajemnego stosunku sił pancernych obu 
stron. A to dlatego, ze Sowieci, w przeciwieństwie do 
Niemców, stosowali go jako wóz uderzeniowy, a więc 
odpowiednik StuG-a. 

Jeśli jednak chodzi o meritum, to warto tu przy¬ 
glądnąć się dokładniej składowi oddziałów i jedno¬ 
stek pancernych Frontu Woroneskiego, odgrywającego 
najważniejszą rolę we wstępnej, obronnej fazie walk. 


aby uzmysłowić sobie skalę różnic, z jakimi mamy do 
czynienia w naliczaniu sprzętu pancernego RKKA pod 
Kurskiem. 

W przeddzień bitwy Front Woroneski miał w swym 
składzie cztery pułki dział samobieżnych (1438., 1440. 
i 1689.), w tym jeden ciężki (1529.), osiem samo¬ 
dzielnych pułków czołgów (59., 60., 148., 167., 202., 

203., 230., 245. i 262.), sześć brygad (27.Gw., 86., 96., 

192., 180., 192.), dwa korpusy (2. i 5. Gw.) i jedną ar¬ 
mię (w składzie 6., 31. i 3. korpusów). Razem na 4 lip¬ 
ca 1943 roku zgodnie z etatem było w nich 1727 wo¬ 
zów, a zgodnie ze spisem sprzętu w jednostkach 1861 
czołgów. Do tego dochodziło 54 dział samobieżnych, 
a więc ogółem 1915 wozów, czyli wyraźnie więcej, niż 
podaje się w opracowaniach mogących uchodzić za 
oficjalne (w porównaniu do danych podsumowujących 
Sztabu Generalnego będzie to aż około 200 wozów). 
Spośród czołgów aż 1819 było sprawnych (w linii), pięć 
znajdowało się jeszcze w drodze, 32 przechodziły na¬ 
prawy, a pięć remont generalny. Pośród ogółu sprzętu 


znalazło się 1161 T-34,365 T-70,60 T-60 (wóz nadpro¬ 
gramowy, odpowiednik Panzer II w Panzertruppen), 
51 KW, 75 M3 {Stuart), 58 M3 {Lee; oba w jednej bry¬ 
gadzie i dwóch pułkach), 42 Mk IV (Churchill w dwóch 
pułkach; 47. i 48. gwardyjskie), 31 MK 3 (Valenti- 
ne), 18 Mk 2 {Matilda jedynie w 201. pułku), 18 SU-76, 
24 SU-122M i 12 SU-152. Warto tu odnotować stosun¬ 
kowo duży wskaźnik wozów zachodniej produkcji - 
aż około 220 aołgów, a więc nieco ponad 10% ogó¬ 
łu sprzętu pancernego. 

Podobnie sytuacja przedstawiała się we wszyst¬ 
kich innych frontach. Kwestia tak dużych różnic w ilości 
sprzętu w dawniejszych i nowszych opracowaniach nie 
została póki co precyzyjnie wyjaśniona, ale na pew¬ 
no część z tych rozbieżności wynika z nieuwzględnie¬ 
nia drobnych liczb czołgów w małych pododdziałach 
nieliaących się w dużych zestawieniach. Sprawy nie 
upraszaa stosowanie swego aasu przez Sowietów 
rozróżnienia „wojska bojowe" i „niebojowe", które naj¬ 
pewniej nie ma żadnego związku z niemieckim zasze- 
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regowaniem Iststarke i Kampfstarke, a odzwierciedla 
podział na jednostki liniowe i rezerwę korpusu, armii 
czy frontu. 

Oczywiście największy procent wozów znajdował 
się w składzie armii pancernych, które miały odegrać 
rolę rozstrzygającą w przełomowych momentach walk, 
a więc podczas zatrzymywania ostatecznego uderze¬ 
nia Niemców, względnie wyprowadzenia zmasowane¬ 
go kontruderzenia mającego ich zastopować We Fron¬ 
cie Woroneskim była to 1, Armia Pancerna, która dys¬ 
ponowała 542 czołgami (jednostki odwodowe frontu 
w sumie liczyły 369 wozów), podczas gdy 2. Armia Pan¬ 
cerna Centralnego dysponowała 456 czołgami (jed¬ 
nostki odwodowe frontu miały 387 wozów). Z kolei 
w 3. Gwardyjskiej Armii Pancernej, która weszła do ak¬ 
cji nieco później w pasie Frontu Briańskiego, znajdo¬ 
wało się az 699 sowieckich czołgów (w tym 475 T-34 
1 220T-70; armia liczyła 37 266 ludzi - dane na 18 lip- 
ca 1943 roku). 

Należy tu przypomnieć, że czołgi RKKA nie stanowiły 
jedynego słowa Sowietów w konfrontacji z Panzerami 
w tej bitwie. Jeśli możemy przyjąć, ze miało to być 
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ostateczne słowo, to pierwszym miały być działa prze¬ 
ciwpancerne. We wstępnej fazie bitwy to bowiem broń 
przeciwpancerna miała być me mniej ważka niz czołgi. 
Sowieci zgromadzili wprost oszałamiające ilości dział 
w celu utworzenia stałych pozycji przeciwpancernych 
(stąd niemiecka nazwa Pakfront). Wystarczy tu odno¬ 
tować, ze trzy fronty - Briański, Centralny i Worones- 
ki - w okresie marzec-czerwiec 1943 roku dostały 
aż 21 868 rusznic ppanc. i 4384 armat przeciwpan¬ 
cernych, me Ucząc tysięcy armat dywizyjnych ZIS-3 
(na ogółem 7363 dział artylerii polowej) wykorzysty¬ 
wanych do zwalczania czołgów skuteczniej niż arma¬ 
ty przeciwpancerne 47 mm i nowe jeszcze podówczas 
57 mm. W przeddzień boju w armiach ogóinowojsko- 
wych nagromadzono po 1000-2500 rusznic ppanc, 
awięcIiczbęwprostfantastyczną.Tymbardziejże wska¬ 
zującą na marnotrawstwo sił i środków w piechocie 
RKKA, ponieważ rusznica była mało użyteczna w wal¬ 
kach z czołgami nieprzyjaciela, a w samoobronie 
sprawdzała się w ograniczonym zakresie, niewspół¬ 
miernym względem ilości zaangażowanej do jej ob¬ 
sługi piechoty. 


Na Froncie Centralnym ilość jednostek przeciwpan¬ 
cernych zwiększono między 1 kwietnia a 1 lipca 1943 
roku z 17 do 28 pułków, a we Froncie Woroneskim 
z 21 do aż 49 pułków (ilość brygad zwiększono z czte- 
rech do sześciu, ale samodzielnych pułków z dziewię¬ 
ciu do aż 31). Oznaczało to skoncentrowanie na pół¬ 
nocnym odcinku 2082 dział45-57 mm, a na południo¬ 
wym 1969 dział ppanc., gdzie na głównym kierunku 
działania Niemców, a więc w pasie 6. i 7. Gwardyjskiej 
Armii, było ich aż 844. Front Stepowy posiadał 1852 
działa 45-57 mm, a Zachodni i Briański - 2054 sztuk. 
Do obrony przeciwpancernej wykorzystywano jednak 

1 artylerię większego kalibru, a więc głównie armaty 
dywizyjne ZIS-3, które były najbardziej obciążone ak¬ 
cją spośród wszystkich innych dział, jak i nawet cięż¬ 
kie armaty 107,122 czy 152 mm. Po ich zsumowaniu 
okazuje się, że we Froncie Zachodnim na 10 lipca 1943 

2 W batalionach rozpoznawczych zgodnie z etatem 
powinno znajdować się 20 Universal Carrierów 

i 12 samochodów pancernych BA-20, ale często ich 
brakowało, przez co na cały korpus do rozpoznania 
musiało wystarczyć jedynie 12 jakichkolwiek 
dostępnych pojazdów pancernych 
(na zdjęciu widoczne samochody pancerne BA-10 
i transportery Universal Carrier). 

roku do walki z czołgami wyznaczono aż 2385 dział, 
a w Briańskim aż... 4070 dział (i 8592 rusznic)! Do te¬ 
go dochodziły jednak jeszcze setki przeciwpancer¬ 
nych psów, które miały się rewelacyjnie spisać w wal¬ 
kach przeciw dywizji Grossdeutschland - 27. batalion 
psów-niszczycieli w jednej akcji miał unieruchomić aż 
12 czołgów. 

Niemcy znali możliwości bojowe przeciwnika. Pro¬ 
dukcję pancerną ZSRR oceniano na 1500 czołgów 
w maju 1943 roku z prognozą do wyraźnego wzrostu 
na przestrzeni jeszcze tego samego roku. Ich oblicze¬ 
nia były więc nie tylko trafne, ale i precyzyjne. Mimo to 
w przeddzień bitwy, jakkolwiek potrafili określić ogól¬ 
ne możliwości wojsk pancernych RKKA jako głównego 
dla nich zagrożenia, nie byli zdolni realnie opisać roz¬ 
wój sytuacji na łuku kurskim na przestrzeni, powiedz¬ 
my, do miesiąca, nie mówiąc już o miesiącach na¬ 
stępnych. Prawdę mówiąc, póki co nie bardzo wiado¬ 
mo, z czego to wynikało. Możliwe jednak, że spojrze¬ 
nie prawdzie w oczy po prostu ich przerastało. Wszak 
Niemcy od samego początku częściowo znali, a częścio¬ 
wo domyślali się planów ofensywnych strony przeciw¬ 
nej. Nie mogli mieć zgoła żadnych problemów z nali¬ 
czaniem sił w przewidywanych, kolejno następujących 
po sobie przesunięciach wojsk RKKA na południowym 
odcinku frontu wschodniego. Tymczasem w ich prze¬ 
widywaniach tego właśnie nie widać. Rozumiejąc więc 
w przeddzień bitwy kurskiej, że nieprzyjaciel dyspo¬ 
nował do 10 tys. czołgów i mógł zarazem miesięcz¬ 
nie produkować do 1700 dalszych czołgów w drugiej 
połowie 1943 roku (przewidywania na grudzień), 
Niemcy nie potrafili w swych dokumentach sformuło¬ 
wać wniosku, co należy zrobić z tą masą stali w dłuż¬ 
szym przedziale czasu - gdyż „od razu" nie wchodzi¬ 
ło w ogóle w rachubę - aby móc utrzymać stabiliza¬ 
cję frontu wschodniego. A przecież bitwa kurska kwe¬ 
stii tej w ogóle nie mogła rozwiązać, nawet przy ko¬ 
rzystnym dla Niemców biegu wypadków. 

FH Ost na 4 lipca 1943 roku oceniało sowieckie siły 
pancerne na 255 jednostek (brygad i pułków, przy za- 
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TABELA 3. ZESTAWIENIE SUMARYCZNE 
CAŁEGO SPRZĘTU PANCERNEGO DOSTĘPNEGO 
NA ŁUKU KURSKiM W PRZEDDZIEŃ BITWY 
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stosowaniu przelicznika sześć pułków czołgów = pięć 
jednostek pancernych) w rezerwie płytkiej i strategicz¬ 
nej (do tego 288 jednostek piechoty). Z dokładniejszej 
rozpiski wynika, że Niemcy wiedzieli o istnieniu 164 
brygad, 83 pułków i 31 batalionów pancernych, z któ¬ 
rych część znajdowała się w składzie 20 korpusów pan¬ 
cernych i dziewięciu zmechanizowanych. Oceniano, że 
w rozpoznanych jednostkach Sowieci mieli 8850 wo¬ 
zów, a do przyszłego wykorzystania (sprzęt do uzupeł¬ 
nień lub nowo wyprodukowany, niedostarczony jesz¬ 
cze do jednostek) było dalszych 3250 wozów. Ponadto 
465 wozów znajdowało się „na pozostałych terenach" 
(głównie Kaukaz i Daleki Wschód). Wiedzieli także, że 
ze zdecydowaną większością czołgów posiadanych 
przez Sowietów przyjdzie im się zetknąć wokół łuku 
kurskiego, względnie trafią tam po rozpoczęciu walk. 

Niemcy nie mieli nic konkretnego, co mogliby prze¬ 
ciwstawić tej masie. Atakując, najpierw musieli spro¬ 
stać nie tylko czołgom, ale i „Pakfrontom", po czym 
w długich walkach musieli wybijać całe brygady pan¬ 
cerne RKKA. Jeśli w walce pancernej nie stanowiło to 
dla nich jakiegoś większego wyzwania z powodu gó¬ 
rowania jakościowego nad nieprzyjacielem, to jednak 
przemielenie takiej masy sprzętu pancernego na pro¬ 
porcjonalnie niewielkiej przestrzeni i w krótkim cza¬ 
sie, jakim Niemcy mogli realnie dysponować, było już 
nieosiągalne. Każdy kolejny tydzień walk działał coraz 
bardziej na ich niekorzyść, już choćby z powodu zuży¬ 
wania sprzętu, którego nie było czym zastąpić od ręki. 
To stępiało siłę uderzeniową, spowalniając i w konse¬ 
kwencji przedłużając walki, co automatycznie działało 
na korzyść Sowietów. 

W takiej sytuacji zestawianie sił pancernych wła¬ 
snych i przeciwnika mogło prowadzić jedynie do pe¬ 
symistycznych wniosków. Juz samo wywalczenie pa¬ 
ta stawało się dużym wyzwaniem i mogłoby uchodzić 
za sukces Niemców. Jednak wystawienie autentycznie 
potężnego zgrupowania pancernego pod Kurskiem - 
jak na możliwości Wehrmachtu - nie gwarantowa- 
łotego. 

Jak już to odnotowano, chcąc przeciwstawić się so¬ 
wieckiej koncentracji, Niemcy zebrali do walk pod łu- 
kiem kurskim właściwie wszystkie dostępne na wscho¬ 
dzie dywizje pancerne (13),„super dywizje pancerne" 
(4 imienne dywizje grenadierów pancernych) i piecho¬ 
ty zmotoryzowanej (2; standardowe dywizje grenadie¬ 
rów pancernych), a wliczając w to zestawienie dwa sa¬ 
modzielne pułki wozów nowych modeli (656 pułk 
dział samobieżnych i 39. pułk czołgów), otrzymujemy 
ogółem 21 jednostek. Wyjątek stanowiła tylko jedna, 
13. Pz.Div. pozostawiona na skrajnie południowym od¬ 
cinku frontu. 

Jednostki „kurskie" obejmowały mniej więcej 90% 
wszystkich czołgów dostępnych na froncie wschod¬ 
nim. Całe Panzertruppen na koniec czerwca 1943 ro¬ 


ku składało się ogółem z 3142 czołgów (w tym 2287 
sprawnych), a do tego dochodziło 1422 StuG-ów znaj¬ 
dujących się w posiadaniu Heer. Wliczając również stan 
sprzętu w wojskach zapasowych na 1 lipca, uzyskuje¬ 
my w sumie 3452 czołgi i 1737 StuG-ów. Razem więc 
prawie 5200 wozów, czyli nadal ponad dwa razy mniej 
niż Sowieci mogli jednorazowo wystawić w polu tylko 
przeciw Niemcom. Rzeczywisty stosunek sił obu stron 
był jednak o wiele mniej korzystny dla Niemców, któ¬ 
rzy nie mogli spożytkować wszystkich swych sił pan¬ 
cernych wyłącznie do walk przeciw Sowietom. 

Na 30 czerwca 1943 roku Niemcom udało się ze¬ 
brać na froncie wschodnim tylko 2269 czołgów i 997 
StuG-ów, spośród których na łuku kurskim zgromadzo¬ 
no 1704 czołgi oraz 514 StuG-ów sprawnych i awizo¬ 
wanych w transporcie (136 Panzerów i dziewięć StuG- 
ów, ale nie wszystkie doszły do 6 lipca). W napra¬ 
wie znajdowało się 149 czołgów, a także zaledwie 19 
StuG-ów (dla porównania: na innych odcinkach frontu 
wschodniego były aż 63 StuG-i wymagające napraw). 
Jednocześnie na innych odcinkach frontu wschodnie- 

S Niedługo przed operacją„Zitadel!e", pod koniec 
maja 1943 roku, dowództwu 38. Armii zwracano 
uwagę, że Niemcy znają dyslokację jej wojsk 
artyleryjskich i pancernych z powodu słabego 
kamuflowania swych pozycji. Wymusiło 
to przeprowadzenie pokaźnej operacji 
przemieszczenia niemal wszystkich jednostek, 
którą miano zakończyć do początku lipca. 

Na starych pozycjach miano pozostawić makiety 
dział i czołgów, a także pojedyncze czołgi 
do kręcenia się pomiędzy pozycjami w celu 
wzniecania kurzu i pozostawiania świeżych śladów 
gąsienic, najlepiej wtedy, gdy nadlatywał 
niemiecki samolot rozpoznawczy. 


go pozostawiono zaledwie 362 czołgi wszelkiego ty¬ 
pu (w tym 135 przestarzałe; liczba ta obejmuje rów¬ 
nież oddziały antypartyzanckie itp.) i aż 401 StuG-ów. 

Tabela 3. to kolejne zestawienie sumaryczne całe¬ 
go sprzętu pancernego dostępnego na łuku kurskim 
w przeddzień bitwy potwierdza dane dotyczące czoł¬ 
gów i StuG-ów, ale zarazem przedstawia oba zgrupo¬ 
wania niemieckie pod Kurskiem jako nowoczesne i mi¬ 
mo wszystko silne. 

Po szczegółowym przeanalizowaniu spisów sprzętu 
pancernego w dywizjach i samodzielnych jednostkach 
oraz oddziałach okazuje się, że oba niemieckie zgrupo¬ 
wania były nieco silniejsze liczebnie. Jedną z przyczyn 
tego stanu jest eliminowanie z zestawień wyższego 
szczebla dowodzenia czołgów lekkich i dowodzenia, 
nieokreślających siły bojowej jednostek, inną przyczy¬ 
ną jest sprzęt nadliczbowy, nieuznawany za w pełni 
bojowy. Jednocześnie, z drugiej strony, często braku¬ 
je danych o czołgach wykorzystywanych poza batalio¬ 
nem czy pułkiem pancernym (a więc w pułku artyle¬ 
rii, w batalionie łączności, w dowództwie dywizji itd.). 

Można przyjąć, że na północnym odcinku łuku kur¬ 
skiego - nie licząc 72 wozów FKL - Niemcy zgroma¬ 
dzili 952 czołgów i dział samobieżnych, a na połud¬ 
niowym 1507 czołgów, a więc ogółem 2459 wozów. 
Pośród nich znajdowało się jednak 12 Panzer38(t), 105 
Panzer II, trzy Panzer I, a także 109 Befehl (czołgi do¬ 
wodzenia), a więc w sumie 229 czołgów (prawie 10% 
sił) nieprzeznaczonych do walki na polu bitwy. Niejako 
w zamian ogół sił pancernych wzmacniało 613 StuG- 
ów w dywizjach i samodzielnych oddziałach. (Należy 
pamiętać, że w dostępnych zestawieniach występują 
liczne pomyłki i niedociągnięcia). 

Ogółem więc Niemcy zgromadzili do walki pod Ju¬ 
kiem kurskim 3062 czołgi i działa samobieżne, co na 
ich możliwości było liczbą imponującą, pozwalającą 
na uzyskanie współczynnika sił rzędu 1:2,5 na korzyść 
Armii Czerwonej. Mimo że przeciwnik był wyraźnie sil¬ 
niejszy, istniejące dysproporcje nie mogły stanowić 
dla Panzertruppen jakiegokolwiek istotnego wyzwa¬ 
nia. Stopniowe wyniszczanie sił pancernych RKKA 
przez własnych pancerniaków było właściwie oczy¬ 
wiste. W dłuższym przedziale czasowym zależało 
jednak od czynników pozapancernych, na które Pan¬ 
zertruppen nie miała zgoła żadnego wpływu (pano¬ 
wanie w powietrzu, dostępność rezerw, zapasy amuni¬ 
cji, transport kolejowy z krajem, ogólna sytuacja stra¬ 
tegiczna itd.). 
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SS Panzer VI Tiger I Ausf. E (żółty 913) 
z 9. Kompanie, SS-Panzer Regiment 3, 
3. SS-Panzer Division Totenkopf, 
bitwa pod Kurskiem, druga połowa 
lipca 1943 r. Dowódcą czołgu był 
SS-Uscha. Fein. Pojazd został 
zniszczony w rejonie wioski Pawłowo 
12 sierpnia 1943 roku, a cała załoga 
zginęła. Malował: Grzegorz Jackowski 



EFEKTYWNOŚĆ DZIAŁAŃ 

Panzertruppen wyraźnie górowała nad wojskami pan¬ 
cernymi RKKA właściwie pod każdym względem: or¬ 
ganizacyjnym, logistycznym, technicznym, szkolenio¬ 
wym. Po zsumowaniu wszystkich tych walorów Niem¬ 
cy okazywali się oczywiście lepsi także pod względem 
taktycznym, gdyż, tak jak po stronie sowieckiej, odmien¬ 
na technika czy organizacja zazębiały się ze stosowany¬ 
mi rozwiązaniami taktycznymi. Przykładowo sprzęt po¬ 
równywalny typami (choćby T-34 vs Panzer IV) był lep¬ 
szy po stronie niemieckiej pod względem jakości mecha¬ 
nicznej i technologicznej, a także ogólnokonstrukcyjnej, 
dając załogom większe szanse przeżycia, a mechanikom 
możliwość szybszego wyremontowania wozu w przy¬ 
padku jego trafienia przez sowieckie pociski. Czołgi so¬ 
wieckie były awaryjne, zbyt ciasne wewnątrz, aby zni¬ 
welować do minimum efekty skoku ciśnienia wskutek 
przebicia pancerza przez pocisk, a także nadmiernie po¬ 
datne na trafienia w wyniku słabego wykonania płyt 
pancernych składających się na kadłub wozu. 

Kwalifikacje oficerów pancernych po obu stronach 
były oczywiście jednako różne, jednak po stronie so¬ 
wieckiej niekompetencja występowała w szerszym za¬ 
kresie. Niemcy po wojnie poświęcili wiele wysiłków 
na wychwalanie sowieckich zdolności do kamuflowa¬ 
nia swych sił, ale w rzeczywistości nawet w tej dziedzi¬ 
nie RKKA często nie stawał na wysokości zadania. Na 
przykład niedługo przed „Zitadelle" pod koniec maja 
1943 roku, dowództwu 38. Armii zwracano uwagę, że 
Niemcy znają dyslokację jej wojsk artyleryjskich i pan¬ 
cernych z powodu słabego kamuflowania swych po¬ 
zycji. Wymusiło to przeprowadzenie pokaźnej opera¬ 
cji przemieszczenia niemal wszystkich jednostek, któ¬ 
rą miano zakończyć do początku lipca. Na starych pozy¬ 
cjach miano pozostawić makiety dział i czołgów, a tak¬ 
że pojedyncze czołgi do kręcenia się pomiędzy pozycja¬ 
mi w celu wzniecania kurzu i pozostawiania świeżych 
śladów gąsienic, najlepiej wtedy, gdy nadlatywał nie¬ 
miecki samolot rozpoznawczy. 

Gdy 5 lipca 1943 roku zaczęły się walki, wszystkie 
mocne i słabe strony obu wojsk pancernych z miejsca 

2 Inspekcja wozów niemieckich unieruchomionych 
w lipcu 1943 roku w pasie walk HGr.„Mitte" 
wykazała, że 69% strat poniesiono 
od pocisków artyleryjskich i zaledwie 
3% od min, ale aż 13% w wyniku utknięcia 
czołgów w podmokłym gruncie 
i 11% wskutek mechanicznych awarii. 
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dały o sobie znać. Niemcy powoli parli do przodu; miaż¬ 
dżąc opór nieprzyjaciela zorganizowaną walką, w któ¬ 
rej główną rolę odgrywało lotnictwo i artyleria. Sowie¬ 
ci z kolei przechodzili do beznadziejnych kontrataków, 
zarówno poszczególnymi pułkami czołgów, jak i całymi 
korpusami czy armiami pancernymi, jak to przewidzia¬ 
no w różnych alternatywnych planach operacyjnych. 

Pierwszą najsławniejszą akcję tego typu przepro¬ 
wadził 245. pułk czołgów, oryginalnie okopany na kom- 
panijnych rubieżach obronnych pod wsią Czerkassko 
(Front Woroneski). Miał tam wspierać piechotę, lecz 
w planach walk przewidziano także wyjście z pozycji 
stałych i przeprowadzenie kontrataku. Późnym popo¬ 
łudniem 5 lipca zrealizowano go w najbardziej bez¬ 
owocny sposób, a więc przy pomocy szarży dwóch 
kompanii w sile 20 wozów M3 Lee i M3 Stuart (M3A1 
i M3). Trzecia atakowała oddzielnie w bardziej kontro¬ 
lowany sposób, a pułk jako taki współdziałał z 1440. 
pułkiem dział samobieżnych (SU-76 i SU-122). Szarżu¬ 
jące czołgi z lekkimi Stuartami na czele pechowo na¬ 
działy się na Panthery i Niemcy wybili je już na dystan¬ 
sie mniej więcej 2200 metrów. Ich łupem padły niemal 
wszystkie wozy znajdujące się w czołowej linii - osiem 



3 W miejsce kończących się czołgów ciężkich zaczęto organizować pułki nowej broni RKKA - dział samobieżnych. 
Jakkolwiek Sowieci tworzyli działa samobieżne jeszcze przed wybuchem wojny sowiecko-niemieckiej w 1941 
roku, to wraz z wprowadzeniem na linie montażowe nowych typów wozów w 1940 roku zaniechano nad nimi 
prac. Powrócono do nich dopiero w 1942 roku, chcąc w najprostszy sposób zwiększyć siłę ognia wszystkich pro¬ 
dukowanych wozów pancernych. Stąd z T-70 powstał SU-76 uzbrojony w armatę dywizyjną 76,2 mm ZIS-3, z T-34 
stworzono SU-122 uzbrojony w haubicę M-30 kalibru 122 mm, a z KW-1 wyekstrahowano SU-152 z potężną hau- 


bico-armatą ML-20152 mm (na zdjęciu). 

sztuk. Chwilę po pierwszej salwie Panther Niemcy od¬ 
dali kilka kolejnych strzałów do pozostałych wozów, 
niszcząc ogółem dziewięć M3 i dwa M3A1; kolejny Lee 
został zniszczony. Pancerniacy z Panther zidentyfiko¬ 
wali osiem swoich pierwszych ofiar jako M3 Lee, lecz 
w rzeczywistości były to M3 Stuart Nic więc dziwne¬ 
go, że czołgi po trafieniach pocisków 75 mm wybu¬ 
chały i paliły się jak fajerwerki, na lata dając fałszy¬ 
we świadectwo konfrontacji potężnej amunicji KwK 42 
z czołowym pancerzem 50 mm M3 Lee jakoby jako¬ 
ści papieru (wedle niemieckich wyliczeń standardo¬ 
wy pocisk ppanc. Panthery na dystansie 2000 metrów 
miał przebijalność rzędu 88 mm, a więc jego skutecz¬ 
ność była niemal na styk wobec 51 mm stali pod ką¬ 
tem Lee w ruchu). 


ły dzień wyznaczony mu do akcji. Czołgi przeprowadzi¬ 
ły krótkie natarcie dopiero wieczorem, a następnie ca¬ 
ła jednostka się wycofała. Gdy Niemcy zlokalizowali go 
na nowych pozycjach, poddali ostrzałowi artyleryjskie¬ 
mu i atakom bombowców Luftwaffe, które ostatecz¬ 
nie zmotywowały dowództwo do nakazania odwro¬ 
tu. Pomimo nieuczestniczenia w całodziennych wal¬ 
kach opóźniony w akcji 19. Korpus Pancerny i tak stra¬ 
cił ogółem 52 czołgi, w tym 25 T-34 i siedem Mk II i III, 
co było dużą liczbą jak na okres działania. Tymczasem 
16. Korpus Pancerny, który przeprowadził natarcie 
zgodnie z planem, został zdziesiątkowany i odrzucony. 
Dowódca korpusu, widząc odstrzał T-34, nakazał swej 
jednostce wstrzymanie dalszych szarż i wkrótce dostał 
akceptację wstrzymania kontrnatarcia, pozostawia- 
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Pierwsze kontruderzenie na dużą skalę wyprowa¬ 
dzono natomiast na obu odcinkach walk już rankiem 
6 lipca 1943 roku z woli dowództwa naczelnego w Mo¬ 
skwie, które obawiało się słabej odporności swoich 
wojsk w obronie i w ten sposób próbowało osiągnąć 
lepsze rezultaty walk. 

Wojska gen. Rokossowskiego, wykorzystując nie 
najlepsze prowadzenie natarcia przez gen. Modela 
i zarazem jakoby stosując bardziej elastyczne (czy też 
asekuracyjne...) metody działania niż wojska gen. N. F. 
Watutina na południu, miały sobie lepiej poradzić w tej 
akcji. W rzeczywistości te jakoby bardziej racjonalne 
dowodzenie wojskami przez Rokossowskiego, przeja¬ 
wiające się na przykład unikaniem krwawych kontra¬ 
taków pancernych, wynikały z... nieudolności kadry 
dowódczej. Podwładni Rokossowskiego często nie po¬ 
trafili wykonać czy przekazać na czas jego rozkazów. To 
właśnie dzięki temu 6 lipca oszczędzono unicestwienia 
19. Korpusu Pancernego, gdy uprzednio, zapewne nie¬ 
potrzebnie, zadecydowano o jego skierowaniu do kon¬ 
trataku. Jednostka miała rozpocząć uderzenie o świcie 
wraz z 2. Armią Pancerną, ale korpus nie był w stanie 
przygotować się do natarcia przez całą noc i prawie ca- 
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D ziś d godzinie 13.59 shoncz^łem pisać Kubala * 
pomieść o majorze Henryku Dobrzańskim, który 
po kampanii wrześniowej u> 1939 roku nie zło¬ 
żył broni. To dzięki niemu II Rzeczpospolita trwała 
trochę dłużej - do 3D kwietnia 1940 roku. do śmier¬ 
ci dowodcij Oddziału Wydzielonego pod Rnielmem, 
Jest to najdłuższa i najtrudniejsza powieść w mo¬ 
jej pisarskiej karierze: dziś rano pochowałem Ma¬ 
jora. byłem przi) tt|m. kiedy Niemcy wynieśli jego 
ciało do gospodarstwa Laskowskich w flnielinie. 
Gdy ograbili go z osobistych rzeczy, szedłem w jego 
ostatniej drodze do Poswiętnego. gdzie zwłoki zosta¬ 
ły załadowane na ciężarówkę i zawiezione... dokąd 
- to wyjaśnia powieść. 

Przeszedłem w wyobraźni, ale me tylko, bo także 
na mapach, trochę konno, trochę samochodem cały 
jego szlak bejowy. Od Białegostoku i IDałkowyska. 
poprzez rozwiązanie 110 pułku w Janowie pod Koi- 
nem. szarże pod Wolka, Cisownik, Huciska i miejsca 
innych bitew. Powieść w całości oparta jest na tak¬ 
tach pamiętnikach i najnowszych opracowaniach. 
Występujące w niej postacie i większość wydarzeń 
jest prawdziwych. 
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S Panzer IV Ausf. G 
"czarny 613" 
z Panzer Regiment 15 
wchodzącego w skład 
11. Panzer Dmsion, operacja 
Zitadelle, lipiec 1943 roku. 
Malował: Grzegorz Jackowski 


jąc piechotę samą sobie. Jego 107. Brygada Pancerna 
już w pierwszej akcji została całkowicie zniszczona 
na dużym dystansie, a idącej za nią w schodach 164. 
Brygadzie Pancernej, osłoniętej przez sąsiada, udało 
się wycofać z tylko ciężkimi stratami. Pierwsza z nich 
straciła aż 47 wozów (w większości T-34), w tym sześć 
podbitych, podczas gdy druga wraz ze 109. Brygadą 
w rezerwie utraciła 42 wozy (ich pogrom przypisuje 
się głównie 505. s.Pz.Abt. Tygrysów). Dodatkowe stra¬ 
ty w tych samych działaniach poniósł 237. pułk czoł¬ 


gów, zgłaszając zniszczenie 110 wozów niemieckich. 
Niemcy ze swej strony naliczyli 5 i 6 lipca 175 zniszczo¬ 
nych czołgów przeciwnika. 

Na południu do „stalinowskiego kontruderzenia" 
6 lipca 1943 roku ruszyły niemal wszystkie jednost¬ 
ki pancerne znajdujące się w dyspozycji Frontu Woro- 
neskiego. Chaos decyzyjny był tam większy niż na pół¬ 
nocy, ponieważ gen. Watutin nie panował nad sytuacją 
w jeszcze większej skali niż gen. Rokossowski. W kon¬ 
sekwencji pancerne kontruderzenie poprowadzono 


Z W okresie półrocznych zmagań zapoczątkowanych 
„Zitadelle" Sowieci stracili niemal wszystkie czołgi, 
jakie wyprodukowali na przestrzeni 1943 roku 
- 22 400 (według innych danych 23 200) sztuk 
straconych na 22 900 (24100) wyprodukowanych 
(dane bez dział samobieżnych). Na 16 300 
zmontowanych T-34 stracono 14 700, a więc 90%. 
Można przyjąć, że od 5 lipca tracono 
na bieżąco wszystkie czołgi produkowane 
od marca 1943 roku włącznie. 



gów wspomagający atak 17. Gwardyjskiego Korpusu 
Strzeleckiego na Ponyri, który został mocno przerze¬ 
dzony przez Elefanty, a także 1541. i 1441. pułki dział 
samobieżnych, które zmierzyły się z niemieckimi ma- 
stodontami. I to załogi wozów SU-152 z 1541. pułku 
odniosły wówczas realny sukces, kiedy udało się im 
trafić jedynego Elefanta t jaki w czasie „Zitadelle" zo¬ 
stał zniszczony bezpośrednim strzałem strony przeciw¬ 
nej. Ogółem gen. Rokossowski stracił w tym bezsen¬ 
sownym kontruderzeniu pancernym ponad 150 czoł- 
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w jeszcze bardziej nieudany sposób, zamiast o świ¬ 
cie, zaczęło się w południe albo popołudniu, względ¬ 
nie wieczorem... 

Mimo że Sowieci przewidzieli to kontmatarcie za¬ 
wczasu, 6 lipca 1943 roku wałki w pasie Frontu Wo- 
roneskiego zaczęły się wczesnym rankiem od natar¬ 
cia Niemców, którzy twardo dzierżyli inicjatywę. 
Wprawdzie rozkazy do kontrnatarcia padły w dowódz¬ 
twie Watutina wieczorem 5 lipca, a wyznaczone do ak 
cji cztery korpusy, liczące az około 850 wozów, ruszy¬ 


ły w krótką drogę po zmierzchu, żaden z nich nie był 
w stanie rozpocząć ataku o świcie, jak wymagałby te¬ 
go zdrowy rozsądek. Szczególnie dwuznaczna sytuacja 
wytworzyła się w 1. Armii Pancernej, której dowód¬ 
ca bodaj otwarcie sprzeciwiał się Watutinowi z powo¬ 
du odmiennych poglądów na koncepcję realizacji ope¬ 
racji obronnej. W swych wspomnieniach Katukow na¬ 
pisał wprost, ze był przeciwny przeprowadzeniu kon¬ 
trnatarcia 6 lipca z powodu przewagi jakościowej 
Niemców, ale wydaje się to wręcz nieprawdopodob- 
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ne. Katukow nie mógł wtedy otwarcie sprzeciwić się 
koncepcji kontruderzenia, ponieważ tę firmował sam 
Stalin, a nie Watutin, a wychwalanie Niemców uzna¬ 
wano za defetyzm, czasami wręcz zdradę, i surowo ka¬ 
rano. Nie zmienia to faktu, że Katukow nie wprowa¬ 
dził swej armii do akcji zgodnie z życzeniem Watutina, 
a w ostatniej chwili - jak w najlepszym dramacie - jej 
pełne kontrnatarcie powstrzymał sam Stalin w roz¬ 
mowie telefonicznej przeprowadzonej bezpośrednio 
z Katukowem. Mimo że rozmowę tę, zgodnie ze wska¬ 
zaniem samego dowódcy armii pancernej, przedsta¬ 
wia się jako niespodziewaną, w rzeczywistości na pew¬ 
no została sprowokowana zakulisowymi działaniami 
samego dowódcy 1. Armii Pancernej lub jego sztabu. 

Armia pancerna ruszyła do kontrnatarcia dopiero 
w samo południe dwoma korpusami, ale w praktyce 
Katukow pchnął do przodu tylko 31. Korpus Pancerny, 
3. Korpus Zmechanizowany od początku rozstawiając 
na pozycjach obronnych drugiej linii frontu. Sowieci 
przekonują, że dzięki temu udało się powstrzymać 
uporczywe ataki dywizji Grossdeutschland, lecz w rze¬ 
czywistości Niemcy nie stawiali sobie za cel przebi¬ 
cia obrony korpusu, lecz okrążenie 52. Gwardyjskiej 
Dywizji Strzeleckiej. W konsekwencji 3. Korpus Zme¬ 
chanizowany mógł tak sprawnie wywalczyć sukces, 
płacąc za to raczej niewielkimi stratami na własnych 
pozycjach: około 30 czołgów i 200 ludzi w niemal ca¬ 
łodziennej walce ogniowej. 

31. Korpus Pancerny ledwie ruszył w południe do 
ataku, a już dostał rozkaz odwrotu. Tym samym 1. Ar¬ 
mia Pancerna stanęła w miejscu i właściwie biernie 
przyglądała się parciu dywizji Das Reich na północ 
i okrążeniu 5. Gwardyjskiego Korpusu Pancernego. Kor¬ 
pus ten ruszył do kontrnatarcia najwcześniej spośród 
wszystkich jednostek RKKA, ale w praktyce dopro¬ 
wadził jedynie do boju spotkaniowego z dywizją Das 
Reich , w którym Niemcy górowali. Całodzienne de¬ 
sperackie walki kosztowały sowiecką jednostkę aż 
128 utraconych czołgów i 19 uszkodzonych, a okrążo¬ 
ne oddziały były w stanie częściowo wyrwać się z po¬ 
trzasku dopiero w nocnych ciemnościach. Działający 
na jego lewej flance 2. Gwardyjski Korpus Pancerny me 
doświadczył podobnej klęski tylko dlatego, że tak jak 
1. Armia Pancerna nie przeprowadził kontrnatarcia 
zgodnie z pierwotnymi rozkazami. Zamiast rankiem, 
rozpoczął działania ofensywne dopiero o godz. 16.30, 
a prowadził je ledwie niewielką częścią sił i w sposób 
dosyć zachowawczy, a przy tym częściowo chaotycz¬ 
ny. Dzięki temu dywizja Totenkopf nie miała problemu 
z odparciem wszystkich ataków, które kosztowały kor¬ 
pus 28 czołgów podbitych i spalonych. Proporcjonalnie 
najwięcej zapłacił za to 47. gwardyjski pułk czołgów, 
który swoimi Churchillami szedł na czele uderzenia. Po 
osiągnięciu wsi Smorodino dostał gwałtowny ogień 
przeciwpancerny, który niemal z miejsca unieszkodli¬ 
wił aż dziewięć wozów na 14 zaangażowanych. Atak 
natychmiast się załamał, ponieważ mająca maszero¬ 
wać za nim 25.Gwardyjska Brygada Pancerna była nie¬ 
obecna na placu boju. 

Pancerny kontratak Watutina z 6 iipca 1943 roku 
okazał się jeszcze bardziej nieudany niż Rokossow¬ 
skiego. Gdy studiuje się te działania, można odnieść 
wrażenie, że Sowieci po prostu nie dawali rady zapa¬ 
nować nad masarni pancernymi - które tak staran¬ 
nie nagromadzili na obu odcinkach walk do wywal¬ 
czenia rozstrzygających rezultatów - aby przeprowa¬ 
dzić nimi skuteczne działania., choćby w skali taktycz¬ 


nej. Wydaje się, że niezbyt dobrze działała łączność, 
a przez to koordynacja działań. Szczególnie właśnie 
w pasie Frontu Woroneskiego widać brak jednolitego, 
ogólnego zamysłu i nadzoru nad działaniami pancer¬ 
nymi. Zaangażowane w akcję korpusy Watutina straci¬ 
ły w sumie do 200 czołgów, a przy tym nie powstrzy¬ 
mały nieprzyjaciela od realizacji jego zamierzeń. Cały 
dzień walk na łuku kurskim kosztował Sowietów około 
350 straconych czołgów, nie dając im w zamian właści¬ 
wie żadnych korzyści. 

Również kolejne kontrataki pancerne prowadzone 
podczas „Zitadelle" na przebicie za wszelką cenę były 
jednakowo bezowocne na północy i południu. Uzys¬ 
kiwane efekty podczas kontruderzenia już 7 Iipca czy 
w końcu pod Prochorowką 12 Iipca były takie same jak 
6 Iipca. Kontrataki pancerne, jak w 1942 roku, okazy¬ 
wały się beznadziejne, były bowiem prowadzone we¬ 
dle tych samych założeń doktrynalnych. Mimo że la¬ 
tem 1942 roku czy 1943 roku widać było, że czołgi le- 


14 Iipca 1943 roku, a w 4. Pz.Ar. 64 wozów do 11 Iipca 
(dalsze 462 znajdowały się wtedy w naprawie), pod¬ 
czas gdy do 17 Iipca miano tam spisać ze stanu już 190 
wozów (mogłoby z tego wynikać, że dane z 111ipca nie 
obejmują pewnej liczby czołgów, które ostatecznie spi¬ 
sano na straty z powodu braku możliwości ich ewaku¬ 
owania z pobojowiska albo nieopłacalności naprawy 
wbrew wstępnym ocenom). Znamienne, że najwięk¬ 
sze liczebnie straty odnotowano również w jednostce 
uzbrojonej w nowoczesne czołgi, a więc w 39. Pz.Rgt., 
który stracił aż 44 Panther. 656. PzJg.Rgt. utracił na¬ 
tomiast w 10 dni do 10 Elefantów, z których niemal 
wszystkie padły ofiarami swej masy i samozapło¬ 
nów. Niemniej wozy inż. Porschego odegrały dużą ro¬ 
lę w natarciu, stanowiąc tę siłę, która umożliwiła prze¬ 
łamanie obrony nieprzyjaciela. Nie było im jednak da¬ 
ne zniszczyć wielu nieprzyjacielskich czołgów, do cze¬ 
go zostały skonstruowane. Na odcinku działań pułku 
Sowieci akurat nie szastali czołgami. 



piej sprawdzają się w działaniach opóźniających, zmu¬ 
szających Niemców do długotrwałych walk artyle¬ 
ryjskich, Sowieci zgodnie ze swoją doktryną chętnie 
pchali korpusy pancerne do szarż, co siłą rzeczy mu¬ 
siało prowadzić do ich szybkiego wytracenia, szybsze¬ 
go nawet niż w 1942 roku, ponieważ Niemcy dyspo¬ 
nowali większą ilością dział o dłuższym zasięgu strza¬ 
łu bezwzględnego, zwłaszcza dział 75/88 mm Panther, 
Tygrysów i Elefantów . Na obu odcinkach walk dowódcy 
jednostek pancernych RKKA w oszołomieniu obserwo¬ 
wali, jak Niemcy wybijają im dziesiątki czołgów już na 
dystansie ponad kilometra, co wpływało na ostudze¬ 
nie zapału ofensywnego do zera. Na lewym skrzydle 
13. Armii momentami wydawało się wręcz, że Niemcy 
swoimi Elefantami będą w stanie rozstrzelać całą obro¬ 
nę pomimo zmasowanego ognia prowadzonego przez 
artylerię Rokossowskiego. Pojedyncze wozy 656. puł¬ 
ku były zdolne wybić całe kompanie czy batal iony czoł¬ 
gów nieprzyjaciela, ale na szczęście dla Sowietów nie 
były zdolne do uporania się z własnymi polami mi¬ 
nowymi i z punktami oporu piechoty sowieckiej pod 
ogniem artylerii. 

Podsumowanie strat w operacji „Zitadelle" wyka¬ 
zało w niemieckiej 9. Armii 88 zniszczonych wozów do 


S Wiosną-latem 1943 roku dominowały etaty 010/270 
i 010/277 z 1942 roku, przewidujące mieszany skład 
uzbrojenia w brygadzie przy stanie 1064 ludzi 
i 53 czołgów: 32 T-34 i 21T-70. Na zdjęciu zniszczone 
czołgi lekkie T-70 oraz samochody pancerne BA-64. 

Inspekcja wozów niemieckich unieruchomionych 
w lipcu 1943 roku w pasie walk HGr„Mitte" wykaza¬ 
ła, że 69% strat poniesiono od pocisków artyleryjskich 
i zaledwie 3% od min, ale az 13% w wyniku utknięcia 
czołgów w podmokłym gruncie i 11 % wskutek mecha¬ 
nicznych awarii. Ogółem więc Niemcy utracili aż 24% 
wozów nie w wyniku walki, co stanowiło jedną trzecią 
strat bojowych spowodowanych przez sowiecką arty¬ 
lerię, artylerią ppanc. i broń pancerną. Na skuteczność 
WWS pozostał już jedynie margines błędu. 

Nie zmienia to faktu, ze liczby powyższe nie do koń¬ 
ca odzwierciedlają to, co działo się w rzeczywisto¬ 
ści. Na minach okresowo tracono wiele wozów uszko¬ 
dzonych, w tym podczas pierwszego, najistotniejsze¬ 
go natarcia, co miało wpływ na bieg walk. W najbar¬ 
dziej istotnym na lewym skrzydle 9. Armii 656. pułku 
dział samobieżnych oba bataliony Elefantów utraciły 
aż 30-40% wozów już o poranku 5 Iipca podczas for¬ 
sowania pól minowych, i to własnych. Utrata aż 10-15 
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LSSAH, operacja 
„Zitadelle'' 
rejon Prochorowki, 

12 lipca 1943 roku. 

Dowódcą pojazdu był 
SS-Ostuf. Rudolf von Ribbentrop. 
Malował: Mariusz Filipiuk 



luf 88 mm spośród 45 torujących piechocie drogę pod¬ 
czas najważniejszego uderzenia niewątpliwie miała ja¬ 
kiś wpływ na efekty walk. Ale podobnie było w innych 
sektorach, na przykład w pasie III Pz.Korp. zgrupowa¬ 
nia von Mansteina, gdzie spośród 14 Tygrysów jednej 
z kompanii s.Pz.Abt. 503 aż dziewięć poderwało się na 
własnych minach na początku ataku. Takie wydarzenia 
miały automatyczny wpływ na spadek siły i tempa na¬ 
tarcia, zapewniając Sowietom pewne fory. 

Straty sowieckie były nieporównywalne. W 4. Pz.Ar. 
oceniano, że w ramach „Zitadelle" pod Charkowem 
Sowietom zniszczono około 1800 czołgów do 13 lipca 
1943 roku (i aż 1080 dział ppanc.; do 16 lipca Sowieci 
stracili ogółem 1605 dział, co pokrywa się z dany¬ 
mi niemieckimi mówiącymi o około 1300 sztukach). 
Tymczasem według danych oficjalnych walki obron¬ 
ne pod Kurskiem kosztowały Sowietów 1614 czołgów 

1 dział samobieżnych zniszczonych. W rzeczywistości 
ta suma strat w działaniach obronnych obejmuje jedy¬ 
nie południowy odcinek frontu do 23 lipca 1943 roku - 
konkretnie chodzi, jak przekonuje o tym kolejne źródło, 

2 Zniszczone wskutek eksplozji amunicji sowieckie 
działo samobieżne SU-122. Pojazd został 
zaprojektowany z wykorzystaniem podzespołów 
czołgu średniego T-34, uzbrojeniem 

była haubica kalibru 122 mm. 


o 1628 wozów. Dane wysłane z frontu po zakończeniu 
działań obronnych mówiły o stracie 1204 czołgów i 29 
dział samobieżnych do 16 lipca, a także 367 czołgów 
i 28 dział samobieżnych do 23 lipca. Ogółem więc 1628 
wozów zniszczonych, a także 834 dalszych czołgowi 15 
dział samobieżnych podbitych (i jedynie 178 zniszczo¬ 
nych samochodów). 

Straty na północnym odcinku miałyby wynieść 651 
wozów (Niemcy w okresie 5-12 lipca naliczyli do 450 
zniszczonych wozów przeciwnika), a więc razem 2279 
sztuk, czyli o 40% więcej niż podano oficjalnie w wy¬ 
niku - jak się wydaje - prostej pomyłki. Można więc 
przyjąć, że stosunek strat w broni pancernej w pasie 
HGr. „Mitte" i HGr. „Sud" kształtował się jednakowo jak 
8:1 na korzyść Niemców. Warto tu od razu podkreślić, 
że straty poniesione przez Sowietów jedynie w wal¬ 
kach obronnych były wyraźnie większe niż sumarycz¬ 
ne straty HGr. „Mitte" i „Sud" na przestrzeni całego lip¬ 
ca 1943 roku - na południu Niemcy stracili około 325 
czołgów, a w centrum 304 czołgi. 

Pomimo ogromu strat przeciwnika FH Ost, opiera¬ 
jąc się na meldunkach i szacunkach, oceniało, że spo¬ 
śród sił pancernych Armii Czerwonej obliczonych na 
4 lipca 1943 roku Sowieci do 21 lipca 1943 roku na bie¬ 
żąco zużywając swoje siły, wciąż posiadali w rozpozna¬ 
nych jednostkach 8100 wozów, w tym 3190 w zaanga¬ 
żowanych jednostkach, 4445 w jednostkach znajdują¬ 


cych się w rezerwie (99 brygad, 59 pułków, 25 batalio¬ 
nów pancernych, w tym część z nich w czterech korpu¬ 
sach pancernych i czterech zmechanizowanych), a tak¬ 
że 465 „na pozostałych terenach". Liczono się z tym, że 
do końca lipca dojdzie jeszcze 900 czołgów produkcji 
sowieckiej i z zagranicznych dostaw. 

Zużycie wojsk pancernych RKKA przez Niemców 
w walkach w czasie „Zitadelle", jakkolwiek poważne, 
nie miało więc wpływu na ogólne możliwości bojowe 
nieprzyjaciela, o czym Niemcy wiedzieli. Sowieci, po¬ 
nosząc wielokrotnie większe straty od Niemców, za¬ 
chowywali zdolność przeprowadzenia wszystkich za¬ 
planowanych przez siebie operacji ofensywnych. Wy¬ 
nikało to głównie z większych możliwości regenera¬ 
cyjnych Kraju Rad, czego Niemcy także byli świadomi. 

Na początku istotne było i to, że potęga pancerna 
zgromadzona przez Sowietów do działań wokół łuku 
kurskiego była naprawdę wielka, przekraczająca wszel¬ 
kie wyobrażenia. Nie dawało to Niemcom możliwości 
zniszczenia jej szybko, wedle własnych oczekiwań, na¬ 
wet przy największym napięciu wszelkich sił. Wynikało 
to z faktu, że Sowieci pod względem pancernym przy¬ 
gotowali się do równie wielkich i rozstrzygających 
zmagań jak latem 1942 roku, acz na mniejszych prze¬ 
strzeniach. Niczego nie pozostawiono samoistnemu 
rozwojowi wojennych wypadków, jak to było rok wcze¬ 
śniej. Wojska pancerne skoncentrowane do działań 
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wokół łuku kurskiego były w zasadzie takie same jak 
w 1942 roku na - ogólnie - kierunku woroneskim, lecz 
zostały lepiej okopane i dostały dodatkowe wsparcie ze 
strony artylerii, lotnictwa i saperów. Tuż przed rozpo¬ 
częciem bitwy kurskiej Sowieci czuli się bardzo pewnie 
i uważali, że przy takiej koncentracji sił, jakiej dokona¬ 
li na łuku, uda się wykrwawić niemieckie wojska pan¬ 
cerne na polach minowych i przeciwpancernych umoc¬ 
nieniach polowych naszpikowanych rusznicami i dzia¬ 
łami ppanc., a rozstrzygające działania własnych czoł¬ 
gów osłoni z powietrza chmara myśliwców WWS. 

I faktycznie. Wydawać by się mogło, że przy takiej 
ilości środków wsparcia „grających" na rzecz pięści 
uderzeniowej RKKA ta masa 6000-8000 czołgów 
i dział samobieżnych w trakcie wielkiej operacji letniej 
(od Frontu Zachodniego do Frontu Południowego) bę¬ 
dzie zdolna do przeorania całej Ukrainy i zmiażdżenia 
wszelkich zgrupowań Ostheer, jakie ewentualnie uda¬ 
łoby się postawić na drodze tego walca. Nic takiego nie 
miało jednak miejsca. 

Przywary ogólne RKKA powodowały, że wszystkie 
jednostki i związki pancerne po zakończeniu „Zitadel- 
le" nie były zdolne do przeprowadzenia skuteczne¬ 
go boju z czołgami nieprzyjaciela czy też sforsowania 
obrony. W każdym boju ponoszono duże lub ogrom¬ 
ne straty. Przesunięcie linii frontu o kilkanaście kilome¬ 
trów prawie zawsze wiązało się ze zdziesiątkowaniem 
atakujących jednostek pancernych, które w ogromnej 
części przypadków były niezdolne do manewrowania 
w bojach w przestrzeni operacyjnej. 

Chcąc zatem efektywnie wykorzystać tak ogromny 
potencjał wojsk pancernych, jaki skoncentrowano wo¬ 
kół łuku kurskiego, Sowieci musieliby uprzednio poło¬ 
żyć duży nacisk na gruntowne wyposażanie i przeszko¬ 
lenie wojsk w okresie zastoju w walkach (kwiecień- 
-czerwiec 1943 roku), ale nie tylko pancernych, lecz 
wszystkich, w szczególności artyleryjskich i lotniczych, 
a nade wszystko łącznościowych. Uznając natomiast 
poziom wojsk za wystarczający, musiano liczyć na ta¬ 
kie efekty, jakie uzyskiwano w 1942 roku. Zwiększenie 
skali efektywności dawało się osiągnąć jedynie po¬ 
przez wyraźne pomnożenie liczby wojsk i ewentual¬ 
ne ich ścieśnianie w terenie. Taki system nie był nad¬ 
miernie racjonalny, aa jedyny osiągalny dla Sowietów. 
Stąd objawianie się co pewien czas okresowego stępia¬ 
nia mocy uderzeniowej wojsk pancernych RKKA po bi¬ 
twie kurskiej w drugiej połowie 1943 roku. Gdy pa¬ 
trzymy na poszaegóine operacje ofensywne następu¬ 
jące po sobie, wyraźnie widzimy w nich'pewien spa¬ 
dek efektywności wojsk pancernych - aasami więk¬ 
szy, okresami mniejszy - w wyniku ich wyniszczania 
przez Niemców w każdej wcześniejszej bitwie i opera¬ 
cji. U Niemców podobny spadek efektywności był wy¬ 
nikiem zużycia technianego sprzętu, wymagającego 
jedynie okresowego serwisu. 

OCENA DZIAŁAŃ 

Nadrzędnym celem sowieckiej strategii na drugą poło¬ 
wę 1943 roku było podtrzymywanie ciągłych walk od 
momentu „Zitadelle" aż do osiągnięcia Dniepru przez 
fronty południowe (patrząc od Frontu Woroneskiego na 
południe) w jak najszybszym terminie. Już jednak ope¬ 
racje ofensywne orłowska i charkowska, składające się 
na bitwę kurską, kosztowały Armię Czerwoną odpo¬ 
wiednio 2586 i 1864 wozów. Po zsumowaniu strat po¬ 
niesionych bezpośrednio pod Kurskiem okazuje się, że 
bitwa kurska przyniosła Sowietom stratę ponad 6500 




S Jeden z głównych problemów podczas walk na łuku kurskim - uszkodzone koło napędowe Tygrysa . Sowieci maso¬ 
wo zadawali takie uszkodzenia, ponieważ było to najbardziej wrażliwe miejsce na ostrzał, a przy tym można było 
w ten sposób skutecznie unieruchomić Tygrysa nawet działem ppanc. 45 mm, i to na dłuższy okres, ponieważ wóz 
taki należało odholować na tyły, do oddziału remontowego, gdyż czołówki często nie mogły podjechać do uszko¬ 
dzonego wozu z powodu ostrzału. Mimo zatem proporcjonalnie niewielkiej skali szkody Tygrys z uszkodzonym 
kołem napędowym wypadał z akcji na dłuzszy czas. Normalnie naprawienie takiego uszkodzenia ograniczało się 
do wymiany koła napędowego, chyba że to zostało bezpośrednio trafione pociskiem, którego energia powodowa¬ 
ła skrzywienie mechanizmów wewnętrznych przekładni boanych znajdujących się w czołgu. Wówczas wymaga¬ 
na była również konieczność wymiany mechanizmów wewnętrznych. 


czołgów i dział samobieżnych zniszczonych. To zatem, 
co zebrano do letniej bitwy wokół łuku kurskiego, nie¬ 
mal w całości utracono. 

Po bitwie kurskiej pierwszą operację ofensywną 
przeprowadzono na Kierunku Zachodnim; była to jed¬ 
na z dwóch najwcześniejszych akcji wynikających 
z rzeaonej bitwy. Smoleńska operacja „Suworow" na 
centralnym odcinku frontu została rozstrzygnięta nie¬ 
mal jedynie siłami piechoty wspieranej przez pułki 
i brygady pancerne, ponieważ nie starczyło dla niej juz 
jednostek pancernych do działań w głębi obrony nie¬ 
przyjaciela (zaangażowano tylko jeden korpus zme¬ 
chanizowany). Niemal równolegle przeprowadzona 
dwoma frontami południowymi operacja donbaska 


(bitwa o tzw. Miusfront), rozstrzygnięta po przeciw¬ 
nej stronie Kierunku Południowo-Zachodniego, zaan¬ 
gażowała w sumie cztery szeroko rozstawione korpusy 
wprowadzone do akcji w różnym aasie. 

Po tych uderzeniach po skrzydłach wyprowadzono 
jedno po drugim główne uderzenia w centrum, a więc 
połtawską, dnieprowską i kijowską operacje anga¬ 
żujące Fronty Centralny, Woroneski i Stepowy, a tak¬ 
że Południowo-Zachodni i Zachodni. Zgrupowania te 
składały się z właściwie wszystkich korpusów pancer¬ 
nych i zmechanizowanych, które non stop przesuwa¬ 
no z frontu na zapleae w celu odtworzenia i wysłania 
z powrotem na front aby jak najszybciej móc je rzu¬ 
cić w wir zmagań. Wedle danych oficjalnych następu- 
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3 Ciężki niszczyciel 
czołgów Elefant 
z3./s.Pz.Jg.Abt. 653, 
rejon Orła, lipiec 1943 roku. 
Malował: Mariusz Filipiuk 




3 Tygrys ze s.Pz.Abt. 505 unieruchomiony podczas 
walk pod Kurskiem. W lipcu batalion stracił pięć 
czołgów zniszczonych przez Sowietów, które 
pozostały na pobojowisku. Jeden z nich został 
później przez nich potraktowany jak cel ćwiczebny 
i rozstrzelany. Na boku jego kadłuba widzimy 
16 śladów trafień pociskami 76 mm, a na wieży 
osiem kolejnych. Siedem trafień standardowymi 
pociskami ppanc. zakończyło się przebiciem, tak 
jak i w przypadku pięciu pocisków kumulacyjnych 
lub podkalibrowych, które cechuje mała dziurka 
w środku miejsca trafienia. 

jące po sobie operacje wynikające z bitwy kurskiej by¬ 
ły równie kosztowne co walki obronne i pierwsze ofen¬ 
sywne. Jeśli operacja smoleńska kosztowała Sowietów 
863 czołgów i dział samobieżnych (i to bez zaangażo¬ 
wania korpusów pancernych RKKA), to donbaska 886 
wozów, połtawska -1140, dnieprowska - 2639 i ki¬ 
jowska 271. Ogółem więc jedynie główne operacje 
Armii Czerwonej w drugiej połowie 1943 roku zakoń- 
ayły się stratą 12 tys. czołgów i dział samobieżnych. 

W okresie półrocznych zmagań zapoczątkowanych 
„Zitadelle*Sowieci stracili niemal wszystkie czołgi, ja¬ 
kie wyprodukowali na przestrzeni 1943 roku - 22 400 
(według innych danych 23 200) sztuk straconych na 22 
900 (24 100) wyprodukowanych (dane bez dział sa¬ 
mobieżnych). Na 16 300 zmontowanych T- 34 stracono 


14 700, a więc 90%. Można przyjąć, że od 5 lipca traco¬ 
no na bieżąco wszystkie czołgi produkowane od marca 
1943 roku włącznie. 

Zaprezentowane powyżej dane oficjalne pocho¬ 
dzą z najwyższego szczebla dowodzenia i są obarczo¬ 
ne pewną dozą błędu z powodu ich dosyć dużej ogól¬ 
nikowości, nieuwzględniającej wielu niuansów, które 
mogą obejmować na przykład dodatkowe 10% strat 
względem liczby oficjalnej. Do tego dochodzą stra¬ 
ty poniesione w pomniejszych walkach, niemieszczą- 
cych się w ramach czasowych powyższych operacji. 
Rzeczywiste straty wojsk pancernych RKKA w drugiej 
połowie 1943 roku mogłyby więc sięgnąć 14 tys. wo¬ 
zów, a wraz ze sztukami skanalizowanymi i skaso¬ 
wanymi (których remont kapitalny lub fabryczny oka¬ 
zał się ostateanie nieekonomiczny) - nawet 15 000 
czołgów i dział samobieżnych. Liczba ta korespondu¬ 
je z danymi ogólnymi Sowietów, wskazującymi na po¬ 
nad 17 000 strat czołgów i dział samobieżnych w dru¬ 
giej połowie 1943 roku na całym froncie wschodnim. 
Odzwierciedla tez dane niemieckie. Niemcy ocenia¬ 
li bowiem straty nieprzyjaciela w tym czasie na mniej 
więcej 15 500 zniszczonych wozów przy zgłoszeniach 
wojsk obejmujących ponad 30 500 czołgów i dział sa¬ 
mobieżnych unieruchomionych w walkach. 

Pomimo tak wielkich strat Sowieci wciąż sprawnie 
odtwarzali swoje brygady, korpusy czy armie pancerne 
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i mozolnie parli do przodu. Po bitwie kurskiej siły RKKA 
nie słabły, gdyż wykrwawiające się fronty były wciąż 
zasilane z wcześniej nagromadzonych sił w ramach 
RGK, jak to Niemcy przewidywali jeszcze przed rzeczo¬ 
ną bitwą. FH Ost oceniało, że ze znanych Niemcom re¬ 
zerw RKKA (nierozpoznane oceniano na do 70 dywizji 
piechoty) Sowieci już do września 1943 roku zaanga¬ 
żowali na froncie aż 177 jednostek piechoty i 11 kawa¬ 
lerii, a także 148 jednostek pancernych. Z 20 korpusów 
pancernych zidentyfikowano w akcji 18, a z dziewięciu 
zmechanizowanych - osiem. Mimo to na 5 września 
rezerwy przeciwnika wciąż oceniano na 187 jedno¬ 
stek pancernych, w tym 80 jednostek niedawno wyco¬ 
fanych do rezerwy na uzupełnienie po wcześniejszym 
spożytkowaniu ich do cna w akcjach ofensywnych. 
Stan ten nie zmieniał się w istotny sposób aż do koń¬ 
ca roku, a więc w czasie prowadzenia przez Sowietów 
wszystkich głównych operacji ofensywnych na połu¬ 
dniowym odcinku frontu wschodniego. To, co Niemcy 
wciąż niszczyli tydzień po tygodniu, Sowieci odtwa¬ 
rzali i rzucali do kolejnych walk. Stąd z rezerw znanych 
Niemcom na 4 lipca 1943 roku, ocenianych na 255 jed¬ 
nostek pancernych, do grudnia Sowieci wykorzystali 
191 (i 265 jednostek piechoty), ale mimo to na 1 grud¬ 
nia FH Ost rezerwy pancerne RKKA znowu oceniało na 
poziomie az 200 jednostek. Rezerwy Armii Czerwonej 
okazywały się więc mewyczerpalne i potwierdziły 
przewidywania sprzed lipca 1943 roku. 

Pancerny aspekt całej bitwy kurskiej i później¬ 
szych zmagań ukazuje chyba najlepiej charakter walk 
na froncie wschodnim w drugiej połowie 1943 roku 
- walk na wyniszczenie, w których masy czołgów - 
a nie czołgi jako takie - stawały się jedynym narzę¬ 
dziem Stawki umożliwiającym posuwanie się Armii 
Czerwonej do przodu. Jeśli „Zitadelle" była bitwą ar¬ 
tyleryjską prowadzoną przez piechotę ze wsparciem 
czołgów, to po 12-23 lipca 1943 roku masy czołgów 
grały pierwsze skrzypce, a inne rodzaje wojsk, w tym 
lotnictwo, jedynie dorywczo je wspomagały. Armia 
Czerwona pozbawiona tysięcy czołgów (nie setek) na¬ 
gromadzonych na froncie oraz głębokim zapleczu w RGK 
w wyniku ponad trzymiesięcznego zastoju w wal¬ 
kach notorycznie spływających na front z głębi kraju 
po początku lipca 1943 roku, co rusz grzęzłaby na amen 
w miejscu. Dowodzi to tylko dodatkowo, że odwlekanie 
operacji „Zitadelle” przez Niemców było faktycznie tym 
czynnikiem, który ważył na szali najbardziej. ■ 


Źtódto fotografik Intemsi. 
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Działania wojenne toczone 
w Europie byty pilnie 
obserwowane przez 
amerykańskich sztabowców. 

Sukcesy niemieckiej 
Panzertruppen dały asumpt do 
prac studialnych nad ochroną 
przeciwpancerną w dywizjach 


ZBIGNIEW LALAK 





POWSTANIE KONCEPCJI 
NISZCZYCIELA CZOŁGÓW 

maju 1941 roku szef sztabu armii 
amerykańskiej gen. George C Marschall 
rozkazał rozpoczęcie przygotowań nad 
zorganizowaniem jednostek przeciw¬ 
pancernych. W ten sposób doszło w li¬ 
stopadzie do zorganizowania Tank Destroyers Tactical 
and Firing Center. Centrum mieściło się w Forcie Meade 
w stanie Maryland i kierował mm ppłk Andrew Bruce. 
Pierwsze doświadczalne dywizjony powstały jednak 
wcześniej. W czerwcu 1941 roku na zorganizowanej 
konferencji w Army War College przedstawiono cha¬ 
rakterystykę działań związków pancernych we Francji 
z uwzględnieniem broni przeciwpancernej. Zwrócono 
uwagę na fakt, źe na dużą skałę zastosowano arma¬ 
ty przeciwpancerne holowane lub bezpośrednio prze¬ 
wożone na samochodach ciężarowych. Taką specy¬ 
ficzną broń stosowali zarówno Niemcy, jak i Francuzi. 
Wielkim zwolennikiem niszczycieli czołgów był gen. 
por Lesley J. McNair, który juz od 1936 roku zajmował 


się problemem obrony przeciwpancernej. Na jednym 
ze spotkań gen. McNatr miał powiedzieć: (...) To błęd¬ 
ne założenie wykorzystywać czołg, który kosztuje [nas] 
35 000 $ do zniszczenia innego czołgu, gdy to zadanie 
może być wykonane przez armatę, która jest znacznie 
tańsza. Założenia Bruca i McNaira potwierdziły wiel¬ 
kie manewry zorganizowane w Północnej Karolinie 
oraz Luizjanie. Doświadczalny oddział nazwany Tank 
Attacker Detachment I „zniszczył" 844 czołgi nieprzy¬ 
jaciela. W rezultacie na kolejnej konferencji Bruce za¬ 
proponował utworzenie az 55 dywizjonów niszczy¬ 
cieli czołgów, które miały wejść w skład każdej dywi¬ 
zji piechoty Dodatkowo kolejne 55 dywizjonów prze¬ 
widziano dla korpusów i armii, a 110 dla naczelnego 
dowództwa sił lądowych. Powstały także pierwsze 
samobieżne niszczyciele czołgów. Pierwszym z nich 
był M6 37 mm GMC (armata 37 mm na samochodzie 
Dodge WC51), drugim zaś M3 75 mm GMC na ciągni¬ 
ku M3 Do grudnia 1941 roku postanowiono, że 16 dy¬ 
wizjonów zostanie wyposażonych w pojazdy typu M3 
i M6. Pułkownik Bruce opracował trzy etaty dla formu¬ 


jących się dywizjonów. W dwóch pierwszych wyposa¬ 
żeniem miały być wyłącznie w niszczyciele M6 (różni¬ 
ły się ilością pojazdów), trzeci zakładał, ze w dywizjo¬ 
nie znajdować się będą zarówno niszczyciele M6, jak 
i M3. Ostatecznie od dnia 5 czerwca 1942 roku przy¬ 
jęto jako obowiązujący trzeci wariant organizacyj¬ 
ny. Tank Destroyer Battalion - heavy (SP) składała się 
z trzech kompanii niszczycieli, lekkiej (niszczyciele M6) 
i dwóch ciężkich (niszczyciele M3). Bruce zdawał so¬ 
bie sprawę, ze niszczyciel M3 jest pojazdem przejścio¬ 
wym, a właściwym pojazdem, który będzie stanowił 
wyposażenie dywizjonów niszczycieii czołgów , będzie 
pojazd uzbrojony w armatę 3-calową. Dlatego w grud¬ 
niu 1941 roku zażądał, aby do kwietnia 1942 roku po¬ 
wstał pojazd spełniający jego oczekiwania. 

OFENSYWNY NISZCZYCIEL 
Pierwszym był jednak projekt opracowany w zakładach 
Cleveland Tractor Co. Na podwoziu ciągnika MG2 zain¬ 
stalowano armatę przeciwlotnicząT9. Pojazd otrzymał 
oznaczenie Tl 3-mch GMC i w styczniu 1941 roku pod- 
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pisano umowę na budowę prototypu. Prototyp skiero¬ 
wano do prób w listopadzie 1941 roku, które wykaza¬ 
ły nieprzydatność pojazdu do służby. W październiku 

1941 roku opracowano, wykorzystując podwozie czoł¬ 
gu M3 oraz armatę przeciwlotniczą Ml 918, kolejny po¬ 
jazd, oznaczony jako T24 3-inch GMC. Próby z T24 trwa¬ 
ły do grudnia i nie przyniosły spodziewanych efektów. 
Obsługa miała zbyt mało miejsca, armata była skom¬ 
plikowana w obsłudze. Pojazd odrzucono i polecono 
opracowanie nowej wersji T40. Równocześnie zakoń¬ 
czono prace nad pojazdem Tl i w styczniu 1941 roku 
pod oznaczeniem M5 skierowano go do prób, które za¬ 
kończyły się powodzeniem. Pojazd został zaaprobowa¬ 
ny do służby liniowej i armia złożyła zamówienie na 
1580 sztuk. W związku z przyjętym programem stan¬ 
daryzacji zamówienie zostało anulowane. W listopa¬ 
dzie 1941 roku Ordnance Department zalecił przyjęcie 
jako standardowego uzbrojenia armaty T12 opracowa¬ 
nej dla czołgu ciężkiego M6. Dodatkowo 23 kwietnia 

1942 roku postanowiono wprowadzić na wyposażenie 
jeden standardowy typ niszczyciela czołgów, co ozna¬ 
czało rezygnację z dalszych prac nad niszczycielami bu¬ 
dowanymi na różnych podwoziach. Prace nad M5 i M9 


5 Niszczyciel czołgów 3-inch GMC T35E1. Pojazd miał 
już nowy kadłub, w odróżnieniu od niszczyciela T35, 
który miał kadłub czołgu M4A2. Tylko wieża 
w obu pojazdach była identyczna. 

prowadzono dalej - jak się okazało, nie były to pojazdy 
udane. Próby przeprowadzano w Forcie Bragg wyka¬ 
zały szereg wad, które posiadał M9 (problemy głównie 
dotyczyły podwozia oraz armaty). Program został anu¬ 
lowany 20 sierpnia 1942 roku. Drugi niszczyciel M5 po 
próbach w Forcie Bragg został wysłany do Aberdeen. 
Równocześnie kończono próby z M10 i jak już wspo¬ 
mniano, Amerykanie dążyli do unifikacji i standaryza¬ 
cji sprzętu. 30 września 1942 roku program niszczycie¬ 
la M5 został anulowany. 

Amerykanie w celu zbudowania niszczyciela czoł¬ 
gów postanowili wykorzystać jako uzbrojenie arma¬ 
tę Tl 2 oraz podwozie czołgu M4A2. Zbudowano po¬ 
jazd oznaczony jako T35. Wieża T35 była otwarta i mia¬ 
ła cylindryczny kształt. Kadłub był oparty na kon¬ 
strukcji standardowego kadłuba czołgu M4A2, jednak 


o zmniejszonej grubości płyt pancernych. Płyta przed¬ 
nia miała grubość 51 mm, a płyty boczne - 25 mm. 
Pojazd został zaaprobowany do dalszych prac. Wy¬ 
korzystując krytyczne raporty z walk na Filipinach, 
Ordnance Department zalecił przebudowę pojazdu. 
Zmiany miały dotyczyć głównie kadłuba. Boczne pły¬ 
ty postanowiono ustawić pod kątem 38°. Takie nachy¬ 
lenie znacznie polepszało ochronę przedziału bojo¬ 
wego. Zmodernizowany pojazd otrzymał oznaczenie 
T35E1. W kwietniu 1942 roku filia zakładów General 
Motors, Fisher Body Divisons, dostarczyła dwa egzem¬ 
plarze prototypowe do Aberdeen, gdzie 2 maja prze¬ 
prowadzono próby. Komisja wojskowa zaleciła szereg 
zmian, po których spełnieniu pojazd miał być przyję¬ 
ty na wyposażenie pod oznaczeniem 3-inch GMC M10. 
Niszczyciele T35E1 miały masę całkowitą wynoszącą 
30 500 kg; zalecono zmniejszenie masy do 29 000 kg. 
Zamierzano to uzyskać poprzez redukcję opancerzenia 
kadłuba. Przednia płyta miała mieć grubość 38 mm, 
a boczne 19 mm, aby częściowo zrekompensować re¬ 
dukcję bocznego pancerza zalecono zastosowanie far¬ 
tuchów pancernych o grubości 6 mm. To opancerzenie 
typu apfique nie było jednak stosowane w wozach se¬ 
ryjnych. Pojazdy miały jednak specjalne gniazda, do 
których miano mocować płyty. W trakcie służby linio¬ 
wej dzięki specjalnym ramom załogi często mocowa¬ 
ły do kadłuba ogniwa gąsienic, które spełniały tę funk¬ 
cję. Największe zmiany dotyczyły jednak wieży. Przede 
wszystkim miała być zdecydowanie prostsza w pro¬ 
dukcji. Składała się z odlewanych elementów bocz¬ 
nych oraz płyt pancernych walcowanych, które two¬ 
rzyły tylne ściany. Przednia część wieży składała się 
z obsady armaty oraz odlewanej osłony. Boczne ścia¬ 
ny miały grubość 25 mm, a przednia osłona armaty 
- 70 mm. Wieża przysporzyła wielu problemów kon¬ 
struktorom. Masywna pancerna osłona armaty oraz 
długa lufa wywołały złe wyważenie wieży. Załoga bez 
problemu mogła wykonać jej obrót, gdy pojazd stał 
na płaskim podłożu, gdy jednak kąt nachylenia wy¬ 
nosił ponad 4°, obrót wieży był niemożliwy. Ponieważ 
nie chciano opóźniać produkcji seryjnej, wprowadzono 
pewne modyfikacje. Na tylnych ścianach zainstalowa¬ 
no ogniwa gąsienic, a w późniejszych egzemplarzach 
ciężki karabin maszynowy Browning M2 (w tych ma- 


W niszczycielu T35E1 wykorzystano wózki jezdne z czołgu średniego M3 z rolką podtrzymującą gąsienice usytuo¬ 
waną centralnie. W seryjnych niszczycielach Ml 0 wózki jezdne były już nowego typu z rolką przesuniętą do tyłu. 

































szynach zrezygnowano z ogniw jako elementów wy¬ 
ważających i zamontowano specjalne stalowe elemen¬ 
ty). Wprowadzone rozwiązanie poprawiło nieznacznie 
możliwości obrotu wieży. Dopiero w grudniu 1942 ro¬ 
ku zakończono prace nad rozwiązaniem tego proble¬ 
mu. Zalecano stosowanie elementów dociążających 
wykonanych ze stali, odlewanych z żelaza lub oło¬ 
wiu. Masa tych elementów miała wahać się w grani¬ 
cach 1200 kg. Jednak w niektórych jednostkach stoso¬ 
wano „własne" przeciwwagi, które miały masę docho¬ 
dzącą do 3000 kg. Wobec zaistniałej sytuacji Ordnance 
Department 16 stycznia 1943 roku polecił opracowa¬ 
nie standardowych elementów wyważających. Pierw¬ 
sze opracowano już na początku miesiąca i rozpoczę- 
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Produkcja seryjna M10 rozpoczęła się we wrześniu 
1942 roku wyprodukowaniem 105 egzemplarzy w za¬ 
kładach Fisher Tank Arsenał. W październiku zbudo¬ 
wano 170 pojazdów, w listopadzie -137, a w grud¬ 
niu 199 maszyn. W1943 roku produkcja M10 była naj¬ 
większa i w styczniu wyniosła 276 maszyn, w lutym 
- 340, w marcu - 330, w kwietniu - 428, w maju - 
416, w czerwcu - 400, w lipcu - 402, w sierpniu - 
465, we wrześniu - 498, w październiku - 350, w li¬ 
stopadzie - 237 i w zakończono ją w grudniu wypro¬ 
dukowaniem 240 pojazdów. Ponieważ wstępne zamó¬ 
wienie na M10 było duże, zdecydowano się na podję¬ 
cie produkcji w zakładach Ford Motor Company w wer¬ 
sji M10A1. Koszt jednego M10 wynosił początkowo 


ru przybył 776. TDB. W styczniu 1943 roku na front 
tunezyjski skierowano 1. Grupę Niszczycieli Czołgów 
(1. TDG) w składzie: 805., 813., 894. i 899. TDB, jed¬ 
nostki te nie wzięły jednak udziału w walkach do koń¬ 
ca lutego 1943 roku Pierwszą akcją bojową niszczycieli 
M10 było starcie pod El Guettar. 

Rankiem 23 marca w rejonie drogi Gabes-Gafsa, 
która była broniona przez 601. TDB pojawiły się czoł¬ 
gi Panzer IV 10. DPanc. oraz przydzielone do dywizji 
Tygrysy z 1. kompanii 504. S.Pz.Abt. 504. Amerykańskie 
M3 z kompanii A dzięki zaskoczeniu zdołały trafić dwa 
Panzer IV, które stanęły w płomieniach. Przez następ¬ 
ne 20 minut załogi niszczycieli zdołały trafić i znisz¬ 
czyć kolejne trzy czołgi. Po tym niespodziewanym ata- 



to ich montaż na wieżach już wyprodukowanych po¬ 
jazdów. Łącznie zamontowano je na 284 M10 zbudo¬ 
wanych do lutego 1943 roku. Zakłady Fisher opracował 
drugi, znaczne lepszy wariant. 25 stycznia rozpoczę¬ 
to próby przeciwwag o symbolu E7992 i E7993 o ma¬ 
sie 1700 kg, które były odlewane z zelaza. Próby wy¬ 
kazały, że obrót wieży przy nachyleniu 12° jest prawi¬ 
dłowy i od czerwca 1943 roku montowano je na nisz¬ 
czycielach M10 1 M10A1. Łącznie zainstalowano je na 
2850 egzemplarzach. Ostatnim wariantem były prze¬ 
ciwwagi o symbolach E8010 i E8011 o nieoficjalnej na- 
zwiejcaczy dziób". Próby rozpoczęto w marcu 1943 ro¬ 
ku. Przeciwwagi wykonano z elementów stalowych 
odlewanych, profilowanych, o masie 1250 kg. Próby 
zakończono w czerwcu 1943 roku i rozpoczęto mon¬ 
taż (główną zaletą tych elementów było przesunięcie 
środka ciężkości wieży do tyłu). Łącznie „kacze dzioby" 
zainstalowano na 3200 niszczycielach M10 i M10A1. 
Problemy z obrotem wieży próbowano także rozwią¬ 
zać poprzez zainstalowanie hydraulicznego napędu 
typu Oilgear. Próby z M10 wyposażonym w ten sys¬ 
tem rozpoczęto we wrześniu 1943 roku. Nie zdecydo¬ 
wano się jednak na wprowadzenie tej modyfikacji do 
egzemplarzy seryjnych, ponieważ uzyskane rezultaty 
nieznacznie poprawiały warunki pracy załogi. 


47 900 $, a w trakcie produkcji seryjnej obniżył się do 
40 906 $. Produkcja niszczycieli M10A1 rozpoczęła się 
w październiku 1942 roku zbudowaniem 3 pojazdów, 
w listopadzie powstało 18, a w grudniu 7 pojazdów. 
W styczniu 1943 roku wyprodukowano 56 sztuk, w lu¬ 
tym -116, w marcu -150, w kwietniu -133, w ma¬ 
ju -123, w czerwcu -133, w lipcu -124, w sierpniu - 
131, we wrześniu - 49, w październiku -150, a w listo¬ 
padzie 220 pojazdów. W grudniu wstrzymano produk¬ 
cję, jednak w styczniu złożono zamówienie na 300 sztuk, 
tęcz zakłady wykonały jedynie podwozia, na których za¬ 
instalowano wieże do nowego niszczyciela czołgów ty¬ 
pu T71. Podwozia M10A1 budowano także w zakła¬ 
dach Lima Tank Plant, w których zbudowano 209 sztuk. 
Zostały on wykorzystane jako ciężkie ciągniki gąsienico¬ 
we M35 służące do holowania armaty przeciwlotniczej 
M6 kalibru 120 mm lub armat Ml kalibru 155 mm. 

PIERWSZE 

DOŚWIADCZENIA 

BOJOWE 

Pierwszym poważnym egzaminem bojowym dywi¬ 
zjonów niszczycieli była kampania północnoafrykań- 
ska. Pierwszymi dywizjonami, które przybyły na front 
w Maroku, były 601. i 701. TDB, a w grudniu do Algie- 


ku niemiecka piechota i artyleria natychmiast otwo¬ 
rzyła ogień na pozycje amerykańskie. Dowódca 601. 

TDB ppłk Backer zdawał sobie sprawę, że będzie miał 
duże trudności w powstrzymaniu natarcia czołgów. 

0 godzinie 8.45 z pobliskiego El Guettar wyruszy¬ 
ła z odsieczą kompania B z 899. TDB, która wyposa¬ 
żona była w nowe niszczyciele M10. Ppor. Coady roz¬ 
kazał jednemu plutonowi uderzyć na stanowiska nie¬ 
mieckich czołgów, które znajdowały się pomiędzy dro¬ 
gą a wzgórzami Djebel Berda. Dwa nacierające pojaz¬ 
dy zostały trafione i zniszczone. Drugi pluton dostał 
się pod ostrzał piechoty i stracił kilku poległych i ran¬ 
nych. Amer ykanie musieli się wycofać, mimo ze załogi 
M10 bardzo dzielnie walczyły. Pojazd kpr. Wilsona zo¬ 
stał trafiony dwukrotnie, a załoga nadal strzelała do 
niemieckich czołgów. Dopiero trzecie trafienie spo¬ 
wodowało pożar, który zmusił załogę do opuszczenia 
pojazdu. Wilson wraz z załogą dostał się do niemiec¬ 
kiej niewoli. Po południu Niemcy ponownie zaatako¬ 
wali pozycje amerykańskie. Niszczyciele z kompani) 

C 899. TDB tym razem pozostały na dobrze zamasko¬ 
wanych pozycjach, z których skutecznie ostrzeliwały 
atakujące czołgi. Natarcie załamało się. Niemcy w cało¬ 
dziennych walkach stracili 37 czołgów i transporterów, 
z których 15 stało się łupem załóg M10. Amerykanie 
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S Przekrój niszczyciela M10A1 z silnikiem Ford GAA. 
Niszczyciel M10A1 opracowano na bazie czołgu 
M4A3, który wyposażony był w benzynowy silnik 
Ford GAA. (Rysunek z instrukcji użytkowania). 

stracili 5 niszczycieli M10 oraz 28 niszczycieli M3. 
899. TDB w kwietniu został przydzielony do 13. puł¬ 
ku pancernego z 1. DPanc. i brał udział w walkach pod 
Sobkret Sidi Mansour. Walki w Tunezji dały możliwość 
praktycznego sprawdzenia doktryny walki niszczycieli 
czołgów. Wnioski, do których doszli Amerykanie, były 
jednoznacznie. Niszczyciele warmii amerykańskiej by¬ 
ły całkowicie zbędne. 


mał rozkaz sporządzenia specjalnego raportu o użyciu 
niszczycieli M3 i M10. Wnioski Cushmana były iden¬ 
tyczne z wcześniejszymi analizami. Cushaman pisał: 
[Niszczyciele] nie mogą być wykorzystane do ofensyw¬ 
nego zwalczania czołgów przeciwnika lub do natarcia 
na otwartym terenie. W każdym z tych przypadków bę¬ 
dą skutecznie niszczone przez armaty przeciwpancer¬ 
ne. (...) Nasze oddziały wypracowały znakomitą alter¬ 
natywną formę zwalczania niemieckich czołgów, przez 
ogień prowadzony z przygotowanych pozycji [chodzi 
o prowadzenie ognia z częściowo okopanych pojaz¬ 
dów], Jednocześnie podkreślił, że należy zwrócić uwa- 


gulaminie. Podobne opinie o niszczycielach wyraża¬ 
li także najważniejsi dowódcy amerykańscy. Gen. mjr 
John. P. Lucas określił M10 jako broń o charakterze de¬ 
fensywnym. Patton oraz Bradley skłaniali się do poglą¬ 
du, że brak możliwości wykorzystania niszczycieli ja¬ 
ko broni ofensywnej całkowicie przekreśla możliwość 
ich użycia w walce. Gen. Harmon dowódca 2. DPanc., 
który stwierdził: Nie potrzebujemy [armia] niszczycie¬ 
li czołgów. Wydaje mi się, że utworzenie tych jednostek 
będzie największą pomyłką tej wojny. Uzbrojenie [na¬ 
szych] czołgów w armatę większego kalibru sprawi, że 
niszczyciele staną się całkowicie zbędne. Dowódca bro¬ 
ni pancernej w Północnej Afryce gen. por. Jacob L. De- 
vers miał podobne zdanie. Wykorzystanie niszczycie¬ 
li czołgów na polu bitwy jest niczym nieuzasadnione. 
Artyleria znakomicie może spełniać rolę obrony przeciw¬ 
pancernej. Do niszczenia czołgów należy użyć lepszych 
czołgów. Do wszystkich tych opinii doszła jeszcze uwa¬ 
ga gen. Marshalla, który stwierdził: Wyszkolenie jest 
fatalne, (...) brak jest dyscypliny w dzianiu i akcji, nale¬ 
ży zwrócić uwagę na ten element w przyszłym szkoleniu. 
Te fatalne opinie spowodowały, że gen. Bruce musiał 
zrezygnować ze swojego ambitnego planu sformowa¬ 
nia 220 dywizjonów, który został w lutym 1943 roku 
ograniczony do 144, a pod koniec roku do 106 dywi¬ 
zjonów. Bruce uznał to za osobistą porażkę, tym bar¬ 
dziej ze gen. McNair rozkazał, aby 15 przeszkolonych 
już dywizjonów, które miały otrzymać sprzęt samo¬ 
bieżny natychmiast przeformować w dywizjony arty¬ 
lerii przeciwpancernej holowanej. Okazało się jednak, 
że życie lubi niespodzianki i walki we Włoszech poka¬ 
zały, jak bardzo przydatne były dywizjony niszczycieli, 
co prawda wykorzystywane w nieco innej roli. 

WŁOSKIE NIESPODZIANKI 



21 marca 1943 roku w sztabie sił alianckich w Afryce 
Północnej powstał pierwszy raport przedstawiający 
wnioski z użycia bojowego niszczycieli czołgów. Nisz¬ 
czyciele, jak pisano, mogą powstrzymać natarcie czoł¬ 
gów przeciwnika, jednak nie można przeprowadzać 
akcji o charakterze ofensywnym, jak mówiono w re¬ 
gulaminie walki. W marcu do Tunezji przyjechał mjr 
Aiierton Cushman z Tank Destroyer Center, który otrzy- 
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gę na możliwość zniszczenia pojazdów własnych przez 
piechotę nieprzyjaciela przez użycie granatów, butelek 
z płynem zapalającym, W raporcie znalazła się także 
ocena pojazdów. Niszczyciele M10 w opinii Cushamana 
były udaną konstrukcją i sprawdziły się służbie linio¬ 
wej. W podsumowaniu Cushman zaznaczył, ze nale¬ 
ży zastanowić się nad zmianą dotychczasowej doktry¬ 
ny „ofensywnego działania" które zalecane było w re- 


9 września 1943 roku o godzinie 16.30 na plaży pod 
miasteczkiem Paestum rozpoczęła ładowanie kompa¬ 
nia A z 601. TDB, wieczorem do oddziału mjr Tardy'ego 
dołączył 645. TDB mjr. Austina. Niszczyciele M10 miały 
wesprzeć 36. DP. 11 września 645. TDB oraz Shermany 
ze 191. TB zostały skierowane do Persano, gdzie mia¬ 
ły wesprzeć 179. pułk w forsowaniu rzeki Sele. Właśnie 
w rejonie Persano doszło do pierwszych walk z me- 
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mieckimi czołgami. Jadące szosą niszczyciele M10 
z kompanii A zostały celnie ostrzelane i w efekcie aż 
7 niszczycieli zostało zniszczonych, 2 kolejne padły 
ofiarą niemieckiej artylerii. Ocalałe z pogromu załogi 
kompanii A próbowały nawiązać walkę. Załogi amery¬ 
kańskie zgłosiły zniszczenia 2 czołgów Panzer IV oraz 
1 Tygrysa. Kolejne dwa dni upłynęły załogom 645. TDB 
na zaciętej walce z grenadierami z 29. DGPanc. Stra¬ 
cono dwa niszczyciele, które były ciężko uszkodzone. 
Najważniejszym sukcesem było jednak utrzymanie po¬ 
zycji przez 157. pułk. 12 września pod Salerno rozpo¬ 
częto wyładunek 636. TDB, który natychmiast wszedł 
do działań w pasie 45. DP. Dywizjon ppłk. Van Pylanda 
miał przez najbliższe dwa dni prowadzić ciężkie wal¬ 
ki, które przyniosły załodze sierż. Yostsa i jego ma¬ 
szynie o nazwie własnej „Jinx" spektakularne sukcesy. 
14 września Niemcy przeprowadzili kontrnatarcie 


w rejonie rzeki Calore. Pozycja była broniona przez 
12 niszczycieli Ml Oz kompanii C oraz 8 czołgów Sher- 
man z 751. TB (także z kompanii C). Amerykanie oko¬ 
pali swoje M10 i tylko wieża zdradzała pozycje po¬ 
jazdu. Natarcie zakończyło się dla Niemców poraż¬ 
ką. Załoga sierż. Yosta zniszczała 5 czołgów Panzer IV, 
2 kolejne padły łupem innych niszczycieli z 2. plutonu. 
Kompania B zdołała do końca dnia zniszczyć kolejne 

7 czołgów. Dywizjon stracił jedynie 2 poległych. W tym 
samym dniu kompania B z 645. TDB zdołała zniszczyć 

8 niemieckich czołgów przy stracie 1 niszczyciela. W ten 
sposób niemieckie kontrnatarcie, którego zadaniem 
była likwidacja przyczółka pod Salerno, zakończyło się 
porażką. 

Walki we Włoszech uwypukliły zalety niszczycieli 
M10 jako pojazdów wsparcia artyleryjskiego. Dowód¬ 
cami dywizjonów byli oficerowie artylerii, którzy po¬ 



2 Wieża z przeciwwagą,,kaczy dziób". Widoczny ciężki 
karabin maszynowy Browning .50 M2 HB (kalibru 
12,7 mm) zainstalowany o obrony przeciwlotniczej. 
Załogi bardzo często montowały dwa dodatkowe 
karabiny. Z przodu widoczna płachta brezentowa 
służąca do osłony przedziału bojowego przed 
deszczem. Widoczne naboje przewożone 
w wieży do tzw. szybkiego użytku. 

trafili wykorzystać zalety armaty 3-calowej w prowa¬ 
dzeniu ognia pośredniego. Płk James P. Barney, który 
dowodził 776. TDB, zmienił organizację swojego dywi¬ 
zjonu. Zredukowano liczbę plutonów w kompanii do 
dwóch, ale jednocześnie zwiększono do 6 liczbę niszczy¬ 
cieli M10 w plutonie. Dzięki takiej organizacji okaza¬ 
ło się, że siła ognia jednego plutonu znacznie wzrosła. 
Zasięg maksymalnego ognia armaty niszczyciela M10 
w prowadzeniu ognia pośredniego był o prawie 1000 
metrów większy niż haubic polowych kalibru 105 mm 
znajdujących się na wyposażeniu dywizjonów artylerii 
polowej. Mobilność dywizjonów Ml 0 była także znacz¬ 
nie lepsza niz dywizjonu artylerii polowej. To sprawiło, 
że dowódcy piechoty zaczęli siędomagać„asysty"M10 
w działaniach ofensywnych. Gdy Amerykanie rozpo¬ 
częli walki o przełamanie pozycji „Gotów", okazało się, 
ze niszczyciele M10 doskonale sprawują się w zwalcza¬ 
niu niemieckich umocnień polowych. Co interesujące, 
regulamin walki opracowany w 1942 roku nie prze¬ 
widywał takiej roli dla załogi M10. Niszczyciele odzy¬ 
skały „utracony honor" i okazały się bardzo przydatne. 
Załogi niszczycieli M10 czekał jeszcze jeden poważny 
egzamin, jakim miały być walki we Francji. 

DRUGI FRONT 

Wnioski wyciągnięte z użycia bojowego dywizjonów 
niszczycieli doprowadziły do zmiany doktryny. Całko¬ 
wicie zrezygnowano z ofensywnej taktyki walki. Po¬ 
łożono nacisk na przygotowanie pozycji dla plutonu 
i kompanii, z których poszczególne pojazdy mogły pro¬ 
wadzić ogień, będąc trudno widocznymi dla przeciw¬ 
nika. Zalecano dowódcom kompanii stosowanie tak¬ 
tyki, która polegała na wysunięciu na pierwszą linię 
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dwóch plutonów, trzeci pluton miał być rozmieszczo¬ 
ny z drugiej linii. Zadaniem tego plutonu było sprowo¬ 
kowanie przeciwnika do otwarcia ognia i tym samym 
ujawnienia swoich pozycji. Wówczas do akcji miały się 
włączyć plutony znajdujące się na pierwszej linii, które 
miały niszczyć stanowiska przeciwnika. Zdecydowanie 
zabraniano podejmowania przez dywizjony lub kom¬ 
panie akcji samodzielnej. Niszczyciele miały ściśle 
współpracować z piechotą i artylerią. Dopuszczano je¬ 
dynie samodzielne działania na lokalna skalę wyłącz¬ 
nie małymi siłami. Pojawienie się doskonałego niszczy¬ 
ciela M36 uzbrojonego w armatę kalibru 90 mm spra¬ 


wiło, że rola M10 w zwalczaniu niemieckich czołgów 
została znacznie ograniczona (zanotowano przypad¬ 
ki zniszczenia Pantery przez M36 z odległości 3000 jar¬ 
dów!). Nadal jednak M10 doskonale wywiązywały się 
ze wsparcia piechoty. Analiza działań dywizjonów wy¬ 
posażonych w M10 opracowana po trzech miesiącach 
walk we Francji pokazała, ze statystycznie każdy z dy¬ 
wizjonów zniszczył 22 pojazdy pancerne i 23 schrony 
bojowe (brano pod uwagę jedynie schrony betonowe). 
Przykładowo dywizjony z VIII Korpusu aż 87% amu¬ 


nicji zużyły do ognia pośredniego, wspierając piecho¬ 
tę. Przyjęto zasadę przydzielania plutonu niszczycie¬ 
li do pułkowej grupy bojowej piechoty. Nie oznaczało 
to jednak, że niszczyciele M10 nie odniosły sukcesów. 
11 lipca 1944 roku 899. TDB mjr Lawrence otrzymał 
rozkaz zorganizowania obrony przeciwpancernej dla 
9. DP w rejonie miasteczka Le Desert. Kompania A za¬ 
jęła pozycje wraz z 39. pułkiem na szosie prowadzą¬ 
cej do St. Jesn de Daye Amerykanom udało się zasko¬ 
czyć kolumnę czołgów Panther z dywizji Panzer Lehr. 
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Pierwsze pociski trafiły w trzy niemieckie czołgi, któ¬ 
re natychmiast stanęły w płomieniach. Dwie Pantery 
skierowały się na prawe skrzydło Amerykanów, jednak 
wkrótce zostały trafione. Kolejne pociski z niszczycie¬ 
li Ml 0 trafiały w transportery i samochody ciężarowe. 
Niemcy starali się obejść pozycje amerykańskie z pra¬ 
wej strony, jednak tam znajdował się 3. pluton z kom¬ 
panii C sierż. Brilesa. W pojedynku ogniowym zniszczo¬ 
no dwie Pantery oraz jednego M10. Walki trwały pra¬ 
wie dwa dni i ich efekcie Amerykanom udało się znisz¬ 
czyć 12 Panter, 1 czołg Panzer IV oraz 1 działo samo¬ 
bieżne StuG III. Dywizjon Lawrenca prowadził następ¬ 
nie bardzo ciężkie walki w rejonie St. Ló-Periers. 

We wrześniu zapadła decyzja o jak najszybszym 
przezbrojeniu 20 dywizjonów w niszczyciele M36. 
Pozostałe 20 dywizjonów miały otrzymać niszczy¬ 
ciele Ml 8, a dywizjony wyposażone w niszczyciele 
M10 miały otrzymać nową amunicję podkalibrową 
T4. W kwietniu 1945 roku na 46 dywizjonów zaledwie 
6 wyposażonych było w niszczyciele M10. 

NISZCZYCIELE M10 
NA PACYFIKU 

Specyfika walki wyspach Pacyfiku sprawiła, że niszczy- 
ciele M10 wykorzystywane były do wsparcia piechoty. 
Na Nowej Gwinei oraz wyspie Luzon operował 632. TDB 
ppłk. Hugh Fanninga, który zniszczył 2 samoloty japoń¬ 
skie. Na wyspach Archipelagu Bismarcka walczył 640. 
TDB dowodzony przez mjr. Leslie Cornab/ego i zniszczył 
w walkach jeden japoński czołg. Trzecim dywizjonem 
walczącym w rejonie Pacyfiku był 819. TDB ppłk. Alberta 
McCurdy'ego. Dywizjon ten walczył na Peleiu. 

Ml O Z ARMATĄ 17-FUNTOWĄ 
Projektując niszczyciel M10, Amerykanie zakładali, że 
jarzmo armaty musi być przystosowane do haubicy ka¬ 
libru 105 mm. Ostatecznie jednak nigdy nie doszło do 
zainstalowania haubicy w jarzmie M5 i standardowym 
uzbrojeniem była 3-calowa armata M7. Dzięki temu 
pojazdy, które otrzymała armia brytyjska, bez więk¬ 
szych problemów można było przystosować do znako¬ 

Z Niszczyciele M10 odegrały bardzo istotna rolę 
w powstrzymaniu niemieckiego kontrnatarda 
pod Salerno gdy wojska amerykańskie zostały 
zaatakowane przez 16. Dywizję Pancerną 
i 26. Dywizję Grenadierów Pancernych. 


Z Ml O pierwszej serii produkcyjnej. Wieża ma 
zainstalowany pierwszy typ przeciwwagi, 
który przytwierdzano stalowymi taśmami. 

mitej armaty QFSA17-pdr. Mk.V. Brytyjczycy otrzymali 
pierwsze Ml0 pod koniec 1943 roku, do końca 1944 ro¬ 
ku Amerykanie wysłali do Wielkiej Brytanii 1128 nisz¬ 
czycieli, a w 1945 roku dodatkowe 520 sztuk. Łącznie 
dostawy objęły 1648 pojazdów. Na wiosnę 1944 ro¬ 
ku gen. Campbell Ciarkę zgłosił postulat przezbrojenia 
M10 w armatę 17-funtową. Projekt takiego pojazdu 
zlecono Ośrodkowi Badawczemu Pojazdów Pancernych 
oraz zakładom w Woolwitch. Przezbrojenie nie nastrę¬ 
czyło problemów. Zmieniono osłonę pancerną armaty 
oraz dodano balast na lufie armaty. Przezbrajanie nisz¬ 
czycieli Ml 0 odbywało się w zakładach Royal Ordnance 
Factory w Leeds i rozpoczęło się w maju 1944 roku Do 
końca maja zbudowano 98 nowych niszczycieli, któ¬ 
re otrzymały oznaczenie 17-pdr. SP M10. Zamierzano 
przebudować az 1585 niszczycieli M10 i do końca 

1944 roku zdołano zbudować 810 pojazdów. W czerw¬ 
cu 1944 roku dostarczono 81 pojazdów, w lipcu - 69, 
w sierpniu - 70, we wrześniu -112, w październiku - 
126, w listopadzie -152, w grudniu - 82, w styczniu 

1945 roku - 84, w lutym - 95, w marcu - 30 i w kwiet¬ 
niu 16. Łącznie do kwietnia 1945 roku przezbrojono 
1017 niszczycieli M10. Brytyjczycy oczywiście w otrzy¬ 


manych M10 zainstalowali własne radiostacje typu 
No.19 i uzbrojenie załogi (pistolety maszynowe Sten). 
Większość niszczycieli 17-pdr M10 walczyła na fron¬ 
cie zachodnim [w raportach brytyjskich często spoty¬ 
ka się nazwę M10C, a w raportach kanadyjskich nazwę 
17-pr M10 SP (Sherman)] i tak według spisu na dzień 
12 maja 1945 roku w 21. Grupie Armii znajdowało się 
416 niszczycieli 17-pdr M10. Niszczyciele 17-pdr M10 
trafiły na front włoski dopiero we wrześniu 1944 ro¬ 
ku w ilości 30 sztuk. W końcu listopada w jednostkach 
znajdowały się już 152 pojazdy. Kolejne dostawy były 
więcej niż skromne, w kwietniu 1945 roku dostarczono 
zaledwie 58 niszczycieli (w tym pewną ilo śtArcherów). 

Niszczyciel M10 został zbudowany w układzie kla¬ 
sycznym. Z przodu znajdował się przedział kierowania, 
za nim przedział bojowy, a w tylnej części kadłuba prze¬ 
dział silnikowy. W przedziale kierowania znajdowa¬ 
ło się stanowisko kierowcy (po lewej stronie) oraz sta¬ 
nowisko radiooperatora. Kierowca dysponował dwie¬ 
ma dźwigniami sterującymi oraz dźwigniązmiany bie¬ 
gów. Po lewej stronie znajdowała się tablica przyrzą- 

3 Zniszczony niszczyciel M10 z 645. TDB 
na przyczółku pod Anzio. Dywizjon stracił 
w walkach 11 maszyn, ale załogom amerykańskim 
udało się zniszczyć 25 czołgów niemieckich. 
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dów. Do obserwacji kierowca dysponował dwoma pe¬ 
ryskopami M6, radiooperator jednym. Radiooperator 
po prawej stronie miał zainstalowaną radiostację ty¬ 
pu SCR 610. Załoga komunikowała się poprzez inter- 
kom typu RC99. Pomiędzy siedziskami kierowcy i ra¬ 
diooperatora znajdowała się skrzynka biegów typu 
Synchromesh, kierowca dysponował 5 biegami do 
przodu oraz 1 wstecznym. Napęd niszczyciela M10 
stanowiły dwa zsynchronizowane silniki dieslowskie 
General Motors 6046. Każdy silnik miał moc nominal¬ 
ną 276 KM, łączna moc wynosiła ok. 420 KM. W nisz¬ 
czycielach M10A1 jednostką napędową był silnik ben¬ 
zynowy typu Ford GAA. Głównym uzbrojeniem była ar¬ 
mata typu M7 kalibru 76,2 mm zainstalowana w jarz¬ 
mie typu M5. Po prawej stronie zainstalowano celow¬ 
nik panoramiczny typu M51, który w wozach później¬ 
szych serii zastąpiono celownikiem typu M70G. Zakres 
podniesienia armaty zawierał się w granicach od -10° 
do +19°. Zakres podniesienia armaty brytyjskiej QFSA 
17-pdr. Mk.V zawierał się od -5° do +20°. Na tylnych 
ścianach wieży znajdowały się gniazda dla sześciu na¬ 
boi, reszta amunicji (48 sztuk) rozmieszczona została 
w bocznych niszach kadłuba (po 24 z każdej strony), 
dla niszczycieli 17-pdr M10 zapas amunicji przewo¬ 
żonej w kadłubie wynosił 44 sztuki, szybkostrzelność 
praktyczna wynosiła 15 strzałów na minutę. W wie¬ 
ży umieszczono także karabin maszynowy Browning 
HBM2 z zapasem amunicji wynoszącym 1000 sztuk. 
Po prawej stronie armaty M7 znajdowało się stanowi¬ 
sko ładowniczego, który obsługiwał mechanizm obro¬ 
tu wieży. 

W niszczycielu M10 używano amunicji przeciwpan¬ 
cernej M62 z zapalnikiem M66A1 i M79 (prędkość po¬ 
czątkowa pocisku to ok. 790 m/s), odłamkowej M42 
i M42A1 z zapalnikiem M48 i M48A1 (prędkość po¬ 
czątkowa pocisku ok. 850 m/s), w amunicji odłamko¬ 
wej stosowano także zapalniki czasowe M42A1. Pocisk 
M62 przebijał płytę pancerną o grubości 98 mm (na¬ 
chyloną pod kątem 30°) z odległości ok. 450 metrów 
(500 jardów), a z odległości 900 metrów o grubości 
90 mm. W połowie 1944 roku wprowadzono do uży¬ 
cia amunicję przeciwpancerną z rdzeniem wolframo¬ 
wym o oznaczenia T4. Pocisk T4 przebijał płytę o gru¬ 
bości 157 mm z odległości 450 mm, a płytę o grubo¬ 
ści 135 mm z odległości 900 metrów. W sierpniu 1944 
roku 2000 sztuk dostarczono do Francji, ale oddziały li¬ 
niowe otrzymały je dopiero w listopadzie. 

W pojazdach brytyjskich uzbrojonych w armatę 
17-funtową stosowano odłamkową typu HE Mk. i i Mk. II 
(prędkość początkowa to ok, 890 m/s) oraz HE/T/HC 
Super Mk. I, przeciwpancernej AP Mk. 3T, która przebi¬ 
jała z odległości 900 metrów (1000 jardów) płytę pan¬ 
cerna nachyloną pod kątem 30° o grubości 113 mm, 
przeciwpancernej z czepcem APBC Mk. 4T (prędkość 
początkowa pocisku: ok. 966 m/s), która przebijała pły¬ 
tę o grubości 118 mm na podobnym dystansie. Prze¬ 
łomem było opracowanie naboju podkalibrowego z sa- 
botem APDS Mk.1T. Pocisk miał małą masę, bo zaled¬ 
wie 7,63 funta (pociski klasyczne miały masę 17 fun¬ 
tów), rdzeń pocisku wykonany z węgliku wolframu 
znajdował się w osłonie, która po wystrzeleniu oddzie¬ 
lała się, co pozwalało uzyskać prędkość początkową 
aż 1185 m/s. Pocisk mógł przebić pancerz o grubości 
231 mm z odległości 900 metrów. Celność armaty 
17-funtowej dla pocisków APCB na dystansie 900 me¬ 
trów w strzelaniu do celu o wymiarach 1.8x1,8m wy¬ 
nosiła 98%, a na dystansie 1800 metrów 80%. 
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NISZCZYCIELE CZOŁGÓW 
Ml O W POLSKICH SIŁACH 
ZBROJNYCH 

Pierwszą jednostką w Polskich Siłach Zbrojnych, któ¬ 
ra otrzymała niszczyciele czołgów, był 7. Pułk Artylerii 
Przeciwpancernej z II Korpusu Polskiego. Pułk powstał 
7 listopada 1942 roku i podlegał Grupie Artylerii Armii. 
Dowódcą pułku został ppłk A. Dołęga-Cieszkowski. 
Pułk formowano w oparciu o brytyjski etat i składał się 
z czterech dywizjonów, dowództwa, plutonu łączno- 
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wadzeniu walki na niszczycielach M10. Niszczyciele 
czołgów typu M10 pułk otrzymał w listopadzie 1943 
roku w ilości 24 sztuk. Na początku stycznia 1944 roku 
pułk przebywał w obozie w Ouassasin, w którym przy¬ 
gotowywał się do przerzucenia do Włoch. Nastąpiło 
to w końcu lutego. We Włoszech pułk wszedł do akcji 
w rejonie działania 5. Kresowej DP, jednak załogi nisz¬ 
czycieli M10 weszły do walki dopiero w trakcie zdoby¬ 
wania Piedimonte San Germano. Według części żoł¬ 
nierzy pułku ogień niszczycieli z II dywizjonu zniszczył 



S Załoga niszczyciela M10 z 773.TDB w rejonie 
Hatzenport nad Mozelą. Dywizjon ppłk. Franka 
Spelssa wspierał 90. DP, która toczyła 
ciężkie walki z 6. Dywizją Górską SS. 

ści i czołówki naprawczej LAD. Pułk przechodził inten¬ 
sywne szkolenie, w początkowym okresie jako uzbro¬ 
jenie otrzymano armaty przeciwpancerne 6- i 17-pdr. 
Początkowo pułk stacjonował w Khanagin, a następnie 
został przesunięty w rejon Kirkuku. W kwietniu 1943 
roku pułk został przesunięty do Palestyny. Żołnierze 
11 i III dywizjonu oraz oficerowie z dowództwa pułku 
zostali skierowani do brytyjskiego Centrum Wyszkole¬ 
nia Artylerii, które mieściło się w miejscowości Almaza 
pod Kairem. Tam przeszli szkolenie w obsłudze i pro- 


stanowisko Pantrherturm, jednak w rzeczywistości za¬ 
łoga niemiecka sama wysadziła wieżę. W czerwcu prze¬ 
prowadzono reorganizację pułku (tak jak wszystkich 
pułków artylerii w II Korpusie). Likwidacji uległo po 
jednej baterii w każdym dywizjonie. Tak więc w II i III 
dywizjonie znajdowały się po trzy baterie po cztery 
niszczyciele M10. W końcu czerwca II dywizjon został 
przydzielony do 5. Kresowej DP, gdzie wszedł w skład 
oddziału wydzielonego i walczył o przeprawę na rzece 
Potenza. III dywizjon wspierał ogniem działania czoł¬ 
gowi. Pułku Ułanów Krechowieckich oraz Pułku 4. Pan¬ 
cernego Skorpion . Kolejne dni przyniosły zażarte walki 
w rejonie Osimo, gdzie szczególnie zasłużyła się 8. ba¬ 
teria z III dywizjonu, która wspierała w walkach huza- 
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rów z 7th Queen's Own Hussars. Dywizjon poniósł du¬ 
że straty w wyniku lotniczego bombardowania w re¬ 
jonie Loreto (zginęło 6 żołnierzy). W trakcie walk 
o Ankonę II dywizjon został przydzielony do Pułku 
6. Pancernego Dzieci Lwowskich. W trakcie trzydnio¬ 
wych walk załogi niszczycieli zniszczyły jedno działo 
samobieżne StuG III oraz haubicę StuH 42, dodatko¬ 
wo zniszczono dwie armaty PaK 40. II dywizjon stra¬ 
cił jeden niszczyciel Ml 0 zniszczony oraz jeden ciężko 
uszkodzony. 18 lipca w trakcie całodziennych działań 
na kierunku Madonna delle Grazie, Paterno di Ancona 
i Cassero pułk zniszczył jeden czołg oraz dwie arma¬ 
ty PaK 40. Dywizjony II i III współdziałały z czołgami 
1. Pułku Ułanów Krechowieckich i Pułku 6. Pancerne¬ 
go, w godzinach popołudniowych pułk osiągnął rzekę 
Esino. Po zdobyciu Ankony jednostki 2. Korpusu roz¬ 
poczęły pościg. W tym celu zostaty utworzone dwa 
Oddziały Wydzielonej" i„B". W składzie OW„A"znaj¬ 
dował się II dywizjon, fil dywizjon początkowo wspie¬ 
rał działania WO„B", następnie 28 lipca przeszedł na po¬ 
zycje obronne w rejonie wzg. 184.4 sierpnia rozpoczę¬ 
ło się natarcie na Monte Rosario. III dywizjon wspierał 
ogniem działania Pułku 4. Pancernego Skorpion, w wy¬ 
niku działań dwa niszczyciele uległy uszkodzeniom, 


a jeden został zniszczony przez ogień działa szturmo¬ 
wego StuG III. 6 sierpnia III dywizjon został przydzie¬ 
lony do wsparcia natarcia 3. DSK, II dywizjon współ¬ 
pracował natomiast z 7th Queen's Own Hussars w rejo¬ 
nie Santa Lucia. Natarcie brytyjskich huzarów na wzg. 
208 i La Croce przebiegło przy wsparciu 15. Batalionu 
Strzelców Wileńskich. Brytyjczykom i załogom II dywi¬ 
zjonu udało się zniszczyć aż 7 niemieckich dział sztur¬ 
mowych StuG III oraz ciężkich niszczycieli czołgów typu 
Hornisse. Dywizjon stracił jeden niszczyciel M10, a dwa 
uległy uszkodzeniu. Niszczyciele z III dywizjonu wspie¬ 
rały działania 1. i 3. Batalionu Strzelców Karpackich 
wraz z 1. Pułkiem Ułanów Krechowieckich, w wyni¬ 
ku czego zniszczono jedno działo PaK 40; straty dywi¬ 
zjonu wyniosły jeden niszczyciel uszkodzony. 18 sierp¬ 
nia pułk został włączony do forsowania rzeki Metauro. 
II dywizjon działał na kierunku Pułku 4. Pancernego 
Skorpion i załogom udało się zniszczyćjeden czołg Pan- 
zer IV, działo szturmowe StuG III. III dywizjon wspie¬ 
rał natarcie 1. Pułku Ułanów Krechowieckich na wzgó¬ 
rza 124 1 164. Zniszczono jeden ciężki niszczyciel czoł¬ 
gów Hornisse. W dniu 20 sierpnia 1944 roku III dywi¬ 
zjon w walkach stracił jeden niszczyciel M10, który zo¬ 
stał uszkodzony w trakcie walk w rejonie II Vicinato. Po 


przełamaniu niemieckich pozycji w dorzeczu Metauro- 
Cesano pułk wziął udział w przełamaniu Linii Gotów, 
walki trwały do pierwszych dni września. 3 września 
pułk został odesłany na odpoczynek w rejon Casa San 
Paulo. W końcu września pułk ponownie wszedł do 
walk w rejonie operacyjnym 5. Kresowej DP. 16 paź¬ 
dziernika III dywizjon wspierał działania Pułku 4. Pan¬ 
cernego Skorpion w rejonie San Piętro in Bagno w Ape¬ 
ninach. W następnych dniach został oddany do dys¬ 
pozycji dowódcy artylerii II Korpusu. Skorpiony jako 
wsparcie otrzymały II dywizjon, którego załogi w trak¬ 
cie walk o Monte Fortino zniszczyły jedno działo sztur¬ 
mowe. Koniec 1944 roku oraz pierwsze trzy miesiące 
1945 roku przyniosły pułkowi walki pozycyjne, które 
toczono na pozycjach obsadzonych przez 5. Kresową 
DP (III dywizjon), 3. DSK (I dywizjon). Początek kwiet¬ 
nia oznaczał wejście do walk o Bolonię. W nadchodzą¬ 
cych działaniach II dywizjon miał wspierać 43. Brygadę 
Piechoty natomiast III dywizjon 5. Kresową DP. I dy¬ 
wizjon miał za zadanie wspierać działania 3. Batalion 
Strzelców Karpackich. 

11 kwietnia I dywizjon wspierał działania 3. Bata¬ 
lionu Strzelców Karpackich na kierunku Solarolo—San 
Mauro, gdzie poniesiono straty w postaci uszkodzenia 
jednego niszczyciela czołgów M10. W trakcie działań 
(12 kwietnia) w rejonie rzeki Santerno uszkodzenia od¬ 
niosły dwa kolejne niszczyciele czołgów M10.1 dywi¬ 
zjon obsadził pozycje wokół przyczółku i prowadziłdzia- 
łania obronne. II dywizjon 14 kwietnia wspierał działa¬ 
nia Pułku 6. Pancernego Dzieci Lwowskich oraz Pułku 
Ułanów Karpackich w rejonie Sasso Morelli. Działania 
dywizjonu przyczyniły się do przełamania niemiec¬ 
kich pozycji na odcinku Pułku Ułanów Karpackich. 
Straty II dywizjonu wyniosły trzech zabitych oraz je¬ 
den niszczyciel M10 uszkodzony. III dywizjon 15 kwiet¬ 
nia wspierał działania Pułku 6. Pancernego na kierun¬ 
ku Giardina-Castel Guelfo. II dywizjon działał nato¬ 
miast w rejonie Medicina, którą zdobyto pod koniec 
16 kwietnia. W dniu następnym III dywizjon został 
włączony w skład grupy „RAK", a I dywizjon w skład 
grupy „RUD". I dywizjon walczył w rejonie Castel San 
Piętro, II dywizjon w rejonie Capo Stradone, III dy- 

3s Niszczyciel 17-pdr M10 SP (Achilles II) 

z armatą w położeniu bojowym. 
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oficerska i podoficerska została przydzielona do pułku 
z 3., 5. i 7. Pułku Artylerii Przeciwpancernej. Żołnierze 
skierowani do służby w pułku wywodzili się głównie 
z dwóch środowisk: żołnierzy AK oraz jeńców wojen¬ 
nych, którzy pochodzili ze Śląska lub Wielkopolski. 
Miejscem formowania pułku było Galatine na południu 
Włoch. Latem pułk przerzucono w do Tolentino, w re¬ 
jon koncentracji 2. Warszawskiej Dywizji Pancernej. 
W sierpniu pułk wziął udział w defiladzie dywizji pod 
Loreto. Do lata 1946 roku pułk przeszedł pełne prze¬ 
szkolenie. Niestety w czerwcu-lipcu rozpoczęto zda¬ 
wanie sprzętu bojowego władzom brytyjskim. Pułk zo¬ 
stał wysłany do Wielkiej Brytanii, gdzie został rozloko¬ 
wany w obozie Milfield Camp koło Berick. Po rozwiąza¬ 
niu pułku żołnierze zostali wcieleni do PKPR. 

W ramach 1. Dywizji Pancernej znajdującej się na 
terenie Wielkiej Brytanii utworzono 1. Pułk Artylerii 
Przeciwpancernej, który w 1944 roku otrzymał nisz¬ 
czyciele M10 i 17-pdr M10 SP. 



S Niemcy uważali armatę 17-funtowąza swojego 
najgroźniejszego przeciwnika. Z tych powodów 
załogi czołgów Firefly i niszczycieli 17-pdr M10 SP 
maskowały lufy przez namalowanie białego pasa 
na ich dolnej części lub opleceniu ich siatką maskująca. 

wizjon natomiast w rejonie Castel Guelfo. Następnie 
III dywizjon wspierał Pułk Ułanów Karpackich w dzia¬ 
łaniach w rejonie Paggio i San Lorenzo. W walkach dwa 
niszczyciele zostały uszkodzone. 19 kwietnia 1944 ro¬ 
ku III dywizjon wspierał Pułk 4. Pancerny Skorpion 
w forsowaniu rzeki Gaiano. 21 kwietnia III dywizjon 
ubezpiecza forsowanie rzeki Idice i wraz z oddziała¬ 
mi Pułku Ułanów Karpackich w godzinach porannych 
doszedł do Bolonii. W tym dniu stracono jeden nisz¬ 
czyciel M10, który został uszkodzony. 22 kwietnia był 
ostatnim dniem działań bojowych pułku, I dywizjon 
wspierał walki 3. DSK. W walkach o Bolonię pułk po¬ 
niósł następujące straty: 8 żołnierzy zabitych, 15 ran¬ 
nych, 8 niszczycieli Ml0 zostało uszkodzonych. 7. Pułk 
Artylerii Przeciwpancernej został rozformowany w lip- 
cu 1947 roku i włączony w skład 8. Pułku Artylerii Prze¬ 
ciwlotniczej Ciężkiej, który następnie przeformowano 
w 471. Oddział PKPR. 

Drugim pułkiem wyposażonym w niszczyciele czoł¬ 
gów M10 i znajdującym się w II Korpusie Polskim 
był 2. Pułk Artylerii Przeciwpancernej. Pułk powstał 
1 czerwca 1945 roku i wszedł w skład 2. Warszawskiej 


Dywizji Pancernej. Na dowódcę pułku został wyzna¬ 
czony mjr Antoni Nowosadkowski, który był dowód¬ 
cą II dywizjonu 7. Pułku Artylerii Przeciwpancernej. 
Zastępcą dowódcy został mjr Misiak. Organizacja puł¬ 
ku była typowa dla tego typu jednostek, I i II dywizjon 
wyposażony był w niszczyciele czołgów M10 1 17-pdr 
M10 SP, a III i IV w armaty holowane QF 17-pdr. Obsada 


2 Niszczyciel M10 z kanadyjskiego 3. Pułku Artylerii 
Przeciwpancernej. Zwraca uwagę zmodyfikowana 
osłona wylotu spalin. Osłona umożliwiała 
poruszanie się pojazdu w wodzie. 

Gdy w 1942 roku przystąpiono do organizacji 
1. DPanc. jednym z pułków nowo formowanych był 
1. pułk przeciwpancerny (dowódca: ppłk Deskur, 
od 13 października 1943 roku; mjr Romuald Dowbor). 
Pułk powstał z 10. szwadronu przeciwpancernego (do¬ 
wódca: mjr Stankiewicz, od grudnia 1941 roku: rtm. 
Kiersz), który powstał w końcu 1940 roku, w czasie gdy 
gen, Maczek odtwarzał 10. BKPanc. Ostatecznie na po¬ 
czątku 1944 roku pułk otrzymał nazwę 1. pułk artyle¬ 
rii przeciwpancernej (dowódca: mjr Dowbor) i przejął 
tradycje plutonu przeciwpancernego Dywizjonu Roz- 
poznawaegó, który wchodził w skład 10. BK i tak dziel¬ 
nie walczył w trakcie kampanii wrześniowej. 

Organizacja 1. pułku artylerii przeciwpancernej opie¬ 
rała się na brytyjskim etacie WE 11/181/2 z 12 stycznia 
1944 roku (etat ten był rozwinięciem wcześniejszego 
etatu WE 11/188/1 zatwierdzonego 20 czerwca 1943 
roku), jednakże wraz z napływem nowego wyposa¬ 
żenia w postaci niszczycieli 17-pdr. M10 SP opracowa¬ 
no poprawki do etatu. Dowództwo pułku było formo¬ 
wane w oparciu o poprawkę 111/308, dywizjon niszczy¬ 
cieli M10 w oparciu o poprawkę 111/309, a dywizjon ar¬ 
mat przeciwpancernych 17-pdr. w oparciu o popraw- 
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kę 111/310. Pluton łączności pułku był organizowany 
w oparciu o etat WE 11/219/1 opracowany dla plutonu 
łączności dywizji piechoty i zatwierdzony w dniu 12 li¬ 
stopada 1943 roku. Czołówka naprawcza L.A.D. (typu 
A i B) była formowana w oparciu o etat WE 11/325/2 
i zatwierdzony 10 grudnia 1943 roku. Organizacja 
przewidywała, że w dywizjonie samobieżnej artylerii 
przeciwpancernej znajdowaćsię będzie 178 szeregow¬ 
ców i oficerów. Uzbrojenie stanowić miało 12 niszczy¬ 
cieli czołgów M10 (trzy baterie po cztery działa w każ¬ 
dej), uzbrojenie strzeleckie składało się z: 103 ka¬ 
rabinów, 7 pistoletów, 68 pistoletów maszynowych, 
12 lekkich karabinów maszynowych, 2 sprzężonych 
karabinów maszynowych do obrony plot. (pierwotnie 
przewidziano dwa działka kalibru 20 mm), 4 rusznic 
ppanc typu PIAT, 2 moździerzy kalibru 2 cale oraz 
1 pistoletu sygnałowego. W dywizjonie znajdowało 
się łącznie 47 pojazdów mechanicznych oraz 12 nisz¬ 
czycieli czołgów M10. Razem w pułku znajdowały się 
24 niszczyciele czołgów M10. Dwa pozostałe III i IV dy¬ 
wizjony dysponowały armatami 17-pdr oraz 6-pdr. 
W każdym dywizjonie znajdowały się trzy baterie, 
dwie pierwsze wyposażone były w 17-funtówki (po 
4 w baterii), ostatnia zaś w 6-funtówki (4 działony). 
W związku z wzmocnieniem siły ognia pułku artyle¬ 
rii przeciwpancernej Brytyjczycy wprowadzili kolejna 
zmianę i w pułkach włączonych w skład dywizji pan¬ 
cernych (na terenie zachodniej Europy) wszystkie dy¬ 
wizjony wyposażono w armaty 17-pdr 1. pułk artylerii 
przeciwpancernej otrzymał niszczyciele czołgów w lip- 
cu 1944 roku. Były to zarówno pojazdy w wersjach 
Ml 0, jak i 17-pdr. Ml 0. Zgodnie z brytyjskim regulami¬ 
nem niszczyciele w wersji 17-pdr. M10 stanowiły wy¬ 
posażenie jednego dywizjonu. Ułatwiało to zaopatrze¬ 
nie w amunicję, ponieważ wozy amunicyjne musiały 
dowozić tylko jeden rodzaj amunicji. Odwrotnie było 
w dywizjach pancernych; tam czołgi Sherman uzbrojo¬ 
ne w armaty 17-pdr. wchodziły w skład każdego pluto¬ 
nu po jednym wozie. I dywizjon (wyposażony w nisz- 


S Widok na przedział kierowania w niszczycielu czołgów M10 (pojazd używany w armii brytyjskiej). 
Po lewej stronie stanowisko kierowcy, po prawej stronie stanowisko radiotelegrafisty. 



2 Defilada 7. Pułku Artylerii Przeciwpancernej. 

Z lewej strony na osłonie przekładni widoczne godło 
II Korpusu Polskiego (biała syrenka na czerwonym tle), 
po prawej stronie widoczne oznaczenie taktyczne 
(liczba 47, na czerwono-niebieskim tle). 

czyciele M10) i II dywizjon (wyposażony w niszczy¬ 
ciele 17-pdr. M10) wspierał skutecznie pułki pancer¬ 
ne. Szczególnie dobra współpraca pomiędzy załogami 
M10 i załogami czołgowymi miała miejsce w przypad¬ 
ku II. dywizjonu i 10. psk. W trakcie walk opracowano 
taktykę polegającą na wykorzystaniu plutonu czołgów 
Cromwell jako„przynęty"(dzięki dużej szybkości załogi 
często uchodziły spod niemieckiego ognia) i po wykry¬ 
ciu nieprzyjacielskich stanowisk ogień otwierały zało¬ 
gi 17-pdr. M10, niszcząc z morderczą precyzją niemiec¬ 
kie armaty lub czołgi. 


DZIAŁANIA BOJOWE 
i, PUŁKU ARTYLERII 
PRZECIWPANCERNEJ 
Pułk wszedł do walki 8 sierpnia 1944 roku, II dywi¬ 
zjon został przydzielony do 10. psk i otrzymał zada¬ 
nie wesprzeć Cromwefle w rozpoznaniu przeprawy na 
rzece Dives. Niszczyciele MIG działały razem z 1. szwa¬ 
dronem. Po rozpoczęciu walk (2. szwadron) II dywi¬ 
zjon znalazł się w rejonie na północ od Cramesnil i za¬ 
łogi mogły obserwować walkę, którą toczyli ułani z 24. 
pułku ułanów w rejonie szosy na Falaise. Pierwszy 
dzień walk okazał się tragiczny dla załóg I dywizjonu. 
Na skutek niemieckiego ostrzału zginął dowódca dy¬ 
wizjonu rtm. Wiesław Leiiwa-Kiersz. Następnego dnia 
dywizjon, osłaniając 1. szwadron, nacierał na północ 
od Couvicourt (wzgórza 140 i 132). Natarcie skończy- 
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dniowych 16 sierpnia w rejonie Morteaux Couliboeuf 
doszło do starcia pomiędzy 24. pułkiem ułanów, I dy¬ 
wizjonem a niemieckimi czołgami. Na skutek niemiec¬ 
kiego ognia ułani stracili trzy czołgi, I dywizjon, ponie¬ 
waż znajdował się w ubezpieczeniu, nie poniósł strat, 
jednak dwa M10 były uszkodzone. Działanie drago¬ 
nów, ułanów i I dywizjonu doprowadziło do zajęcia 
drogi Morteaux Couliboeuf-Vaudeloges, co oznaczało 
zamknięcie Niemcom możliwości ucieczki na wschód. 
17 sierpnia II dywizjon został skierowany do wspar¬ 
cia szwadronów 10. psk mających za zadanie opano- 


k Płonący niszczyciel M10 z 7. Pułku 
Artylerii Przeciwpancernej. 

ło się sukcesem i wzgórza zostały zajęte. 10 sierpnia 
I dywizjon znajdował się w odwodzie, 10. psk razem 
z 9. BS operowały w rejonie na południowy wschód do 
Soignoilles. Niemcy przeprowadzili zaskakujące kon- 
trnatarcie z użyciem aołgów typu Pantera. Dywizjon 
wraz z Cromwellami z 1. szwadronu osłaniał skrzydło 

9. BS. Natarcie zostało odparte, a załogi II dywizjo¬ 
nu zapisały na swoje konto jedną zniszczoną Panterę . 
Kolejnym zadaniem dywizjonu było rozpoznanie rejo¬ 
nu La Bu sur Rouvres oraz przeprawy na rzece Laison. 
W trakcie rozpoznania przeprawy wywiązała się zacię¬ 
ta walka, w której 10. psk stracił aż 4 czołgi, a II dywi¬ 
zjon 2 niszczyciele M10 uszkodzone. 13 sierpnia I dy¬ 
wizjon zostaje przedzielony do 10. BKPanc. (w nadcho¬ 
dzących ciężkich walkach wspierać będzie 2. ppanc.). 

10. psk otrzymał do wsparcia II dywizjon, z którym bę¬ 
dzie działał prawie do końca wojny. 15 sierpnia II dy¬ 
wizjon rozpoczął walki na północny wschód od Falaise 
w rejonie Sassy. II dywizjon zajął stanowiska na pół¬ 
noc od Sassy, a następnie miał za zadanie wspierać 
2. szwadron w działaniach na wschód od Jort. Wywią¬ 
zały się ciężkie walki na skrzydle 1. szwadronu, które 
wsparte przez niszczyciele M10 i Cromwelle z 2. szwa¬ 
dronu powstrzymało niemieckie przeciwnatarcie. 
W trakcie działań 2. szwadronu załogi Cromwelli napo¬ 
tkały trzy czołgi typu Tygrys z s.SS-Pz.Abt. 101 i wdały 
się w pojedynek ogniowy. Polacy byli bez szans, z po¬ 
mocą pospieszyły załogi niszczycieli czołgów. W wyni¬ 
ku ostrzału Tygrysy wycofały się do lasu. W kilka minut 
później rtm. Gutowski, który był dowódcą 2. szwadro¬ 
nu otrzymał meldunek o wycofaniu się z lasu dwóch 
Tygrysów. Jak się okazało, jeden z nich został trafio¬ 
ny w wieżę, pocisk przebił właz ewakuacyjny, a ca¬ 
ła załoga zginęła. Niemiecka maszyna była na cho¬ 
dzie i posłużyła do kilku pokazowych „występów" 
w 10. psk. Niszczyciele II dywizjonu odegrały kluczową 
rolę w powstrzymaniu niemieckiego natarcia, które ru¬ 
szyło na prawe skrzydło 10. psk. Dzięki twardej obronie 
1. szwadron zdołał obejść Jort od północy i zająć bród 
na rzece Dives. II dywizjon obsadził pozycję na skraju 
lasu i skutecznie ostrzeliwał niemieckie, niszcząc pozy¬ 
cje artylerii i tabory. Walki pod Jort zakończyły się du¬ 
żym sukcesem, W tym czasie I dywizjon został przy¬ 
dzielony do grupy bojowej składającej się z 24. pułku 
ułanów i 10. pułku dragonów, która miała działać na 
kierunku Vicquette i wzg. 137. W godzinach popołu¬ 


dragonów na Chambois. I dywizjon został skierowany 
do wsparcia pozycji na „Maczudze", gdzie znajdowały 
się 1. pułk pancerny i 2. pułk pancerny, które wspoma¬ 
gane były przez IV dywizjon z 1. pułku artylerii prze¬ 
ciwpancernej. Początkowo główne walki toczone były 
przez 10. psk i 10. pułk dragonów, które po połączeniu 
(19 sierpnia) zajęły rejon Chambois. W walkach tych 
szczególną rolę odgrywały załogi niszczycieli M10, 
które wspierały Cronwelle. łącznie w dniach 19-21 
sierpnia zniszczono 12 aołgów oraz 9 dział szturmo¬ 
wych, trudno jest jednak dokładnie ustalić, które aoł- 
gi zostały zniszaone przez załogi 10. psk, a które przez 
załogi M10. Po zakończeniu walk 23 sierpnia 10. psk 
z II dywizjon przeszedł w rejon Vaudeloges i przygoto¬ 
wywał się do pościgu. 31 sierpnia II dywizjon dowo¬ 
dzony przez rtm. Bobera przekroczył Sekwanę i skiero¬ 
wał się na Abbeville. I dywizjon współdziałał z 1. puł¬ 
kiem pancernym. Szczególne zacięte walki w nadcho¬ 
dzących dniach toczył II dywizjon. 8 września wraz 
z 10. psk przystąpiono do wsparcia głównych sił 
(24. pułk ułanów, 8. BS, I dywizjon 1. pułku artylerii 
przeciwpancernej oraz 1. pamot.) na północ od Thielt. 
II dywizjon działał w drugim rzucie, wspierając ogniem 
2. szwadron. Przez cały dzień 8 września trwały zacięte 
walki, które zakońayły się o zmroku. Niszczyciele nisz¬ 
czyły głównie stanowiska artylerii oraz środki trans¬ 
portowe (samochody ciężarowe i tabory). Po zdoby¬ 
ciu Thielt I dywizjon został skierowany do obrony 
Gandawy (razem z 24. pułkiem ułanów, 8. BS, 1. samo¬ 
dzielnym szwadronem CKM i I dywizjonem 2. pa- 


S Niszczyciel M10 z 2. Pułku Artylerii Przeciwpancernej, 
który wchodził w skład 2. Warszawskiej Dywizji 
Pancernej. Widoczne godło dywizji 
oraz oznaczenie taktyane pułku. 

wanie wzg. 96 w rejonie Norrey en Auge, w drugiej fe¬ 
zie niszczyciele miały działać na osi Les Moutieres en 
Ague-wzg. 107 na północ od Trun, gdzie miało dojść do 
spotkania z Amerykanami. II dywizjon wspierał dzia¬ 
łania 1. szwadronu w opanowaniu wzg. 259. Rejon 
Trun był silnie broniony, 10. psk poniósł duże stra¬ 
ty, dalsze dzianie zostało zahamowane. Zgrupowanie 
mjr. Zgorzeleckiego otrzymało dodatkowo jako wspar¬ 
cie III dywizjon z 1. pułku artylerii przeciwpancernej. 
18 sierpnia rozpoaęło się zamykanie „worka Falaise". 
10. psk oraz II dywizjon wspierały natarcie 10. pułku 


mot). II dywizjon został skierowany do wsparcia 
działań w rejonie kanału Axe(-Hulst. W trakcie walk 
o St: Nicolas niszczyciele zniszczyły jeden niemiec¬ 
ki czołg (15 sierpnia). 10. psk oraz niszczyciele M10 
wspierały 10. pułk dragonów, jednak operacja forso¬ 
wania kanału Axel-Hulst była źle zaplanowana i prze¬ 
prowadzona. Dopiero 18 września przystąpiono do po¬ 
nownych działań wspartych silnym ogniem artyle¬ 
rii dywizyjnej. Niszczyciele działały w dwóch grupach 
operacyjnych; Grupa „D"; I dywizjon, BSP, 1. pułk pan¬ 
cerny (2-szwadron), Grupa „N": 8. BS, 10.psk (1. szwa¬ 
dron) oraz li dywizjon. Działania Grupy„D" przebiegały 
w obszarze Boschapelle w kierunku na Kampen, w tej 
fazie działań szczególna rolę odegrały załogi I dywizjo¬ 
nu, niszaąc wiele punktów oporu. Następnie natarcie 
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skierowało się przeż Gronedlik na Walsoorden Haven 
i dalej na Kiosterzande. Grupa "N" zajęła 20 wrze¬ 
śnia rejon Zaalslag-Reuzenhoek-Kamven, a następnie 
oczyściła z nieprzyjaciela rejon Kamven-Othene. Do 
wieczora 20 września rejon kanału Axel-Hulst został 
zajęty przez jednostki polskie. 

25 sierpnia, po ciężkich walkach, pułk otrzymał 
uzupełnienie w postaci niszczycieli M10 o numerze 
S215958 i S215986.16 września 1. pappanc. otrzy¬ 
mał niszczyciel M10 o numerze S215945. Były to jedy¬ 
ne niszczyciele M10, które przydzielono pułkowi w ra¬ 
mach uzupełnień. 

1 października 1944 roku 1. pułk artylerii prze¬ 
ciwpancernej otrzymał niszczyciel 17-pdr. M10 o nu¬ 
merze S235250. 8 października otrzymano jeden 
17-pdr. M10 o numerze S290470.10 października ko¬ 
lejny niszczyciel 17-pdr. M10 o numerze S290584, 
a 22 października o numerze S290538.25 październi¬ 
ka do pułku przydzielono cztery niszczyciele o nume¬ 
rach: S290471, S290520, S290596 i S290675.3 grud¬ 
nia przydzielono kolejne trzy pojazdy o numerach: 
S290499, S290586 i S290817. Ostatnie uzupełnie¬ 
nia do pułku przydzielono 22 grudnia, gdy otrzyma- 

S; Załoga niszczyciela 17-pdr. SP M10 w trakcie 
ćwiczeń przed wyruszeniem na front we Francji. 
Wielu żołnierzy pułku pamiętało jeszcze pierwszy 
sprzęt bojowy otrzymany w Wielkiej Brytanii, 
którym były francuskie ciągniki Renault UE 
oraz armaty ppanc. kalibru 25 mm. 
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28 października II dywizjon wraz z 10. psk opanował 
rejon Bavel, dzięki czemu zgrupowanie 3. Brygady 
Strzelców zajęło podstawę wyjściową do natarcia 
na Bredę. I dywizjon został włączony w skład Grupy 
„Dragon" (10. pułk dragonów oraz 24. pułk ułanów). 
Po wkroczeniu do Bredy II dywizjon oraz 10. psk skie¬ 
rowały się na Moerdijk. Przez osiem dni trwały zacięte 
walki zakończone zdobyciem ujścia Mozy. W grudniu 
1. pułk artylerii przeciwpancernej otrzymał zadanie 


dozorowania wschodniego odcinka Kanału Wilhelmi¬ 
ny. Początek 1945 roku minął pułkowi na licznych prze¬ 
grupowaniach. Działania wznowiono w pierwszym ty¬ 
godniu kwietnia. 9 kwietnia I dywizjon wraz z 10. psk 
podjął działania na kierunku Emmen. 12 kwietnia do 
walk weszło zgrupowanie 10. BKPanc., w składzie któ¬ 
rego znajdował się II dywizjon. Zgrupowanie działało 
na kierunku Papenburg-Leer po wschodni brzeg rze¬ 
ki Ems. 19 kwietnia przystąpiono do forsowania kana- 



no pięć niszczycieli o numerach: S290453, S290528, 
S290634, S290753 i S290821. Odpowiednio 2 grudnia 
skreślono ze stanu pięć M10, a 21 grudnia cztery. Jak 
zatem możemy zauważyć, z pułku pozbyto się prawie 
wszystkich niszczycieli uzbrojonych w 3-calową arma¬ 
tę M7, a w ich miejsce otrzymano niszczyciele uzbro¬ 
jone w armaty 17-funtowe. W tym okresie otrzymano 
także uzupełnienia w postaci nowych załóg. Ponieważ 
w dywizji likwidowano plutony przeciwlotnicze, część 
żołnierzy została przeniesiona do 1. pułku artylerii 
przeciwlotniczej (głównie kierowcy i radiooperatorzy). 
Pozostali pochodzili ze szwadronu dostawy czołgów 
lub z obozu uzupełnień. 

2 października rozpoczęły się ciężkie walki o re¬ 
jon Baarle-Nassau. Walki trwały az do 6 października. 
W walkach II dywizjon wspierał 10. psk. W trakcie walk 
załoga kpr. Jana Piroga zniszczyła cztery działa sztur¬ 
mowe, w tym ciężki niszczyciel czołgów Jagdpanther, 
który został trafiony czterema pociskami. Do 26 paź¬ 
dziernika trwała przerwa operacyjna dla 1. DPanc. 


s Przerwy w walkach wykorzystywane były przez 
załogi na przegląd i usunięcie usterek w pojazdach. 

Na zdjęciu załoga niszczyciela Ml O z I dywizjonu 
1. pułku artylerii przeciwpancernej. 

łu Kusten. Walki toczone były w terenie zabudowanym 
i załogi niszayły ogniem na wprost stanowiska artyle¬ 
rii i karabinów maszynowych. Stopniowo pozycje nie¬ 
mieckie były niszczone i zdobywane. 

W trakcie działań wojennych poległo 66 żołnierzy, 
w tym 4 oficerów. Rannych zostało 214żołnierzy, w tym 
23 oficerów. Stracono 14 niszczycieli M10 i 17-pdr M10, 

13 ciągników FAT mk. III oraz 9 transporterów gąsieni¬ 
cowych Universal Carrier. Potwierdzono zniszczenie 31 
czołgów i dział szturmowych, 13 transporterów gąsieni¬ 
cowych, 31 armat oraz 1 barki morskiej, m 

m 


DANE TAKTYCZNO-TECHNICZNE 
NISZCZYCIELA CZOŁGÓW M10 I 17-PDR. M10 
(W NAWIASACH WERSJA BRYTYJSKA Z ARMATĄ 17-PDR.) 

mu 1 1 1 11 •»«u i ii^ii tu <nni "inni mii n 1 1 u i ni n "im m . 

wymiary: długość-6,83 m (7,26 m - długość z lufa], długość łaiuba -*5,97 on, szerokość-2.05 m, wp&sśŁ -- 
2,90 m; masa -29220 kg; załoga - 5 ludzi; uzbrojenie - armata M7 kalibru 76,2 mm (QFSA 17-pdr, Mk.V), kara- 
tomasqrnowy#«>wnfBgM2 HB, uzbrojenie osobiste załogi, zapas amunicji 54 (50) naboi do armaty, 1000(450) do 
karabinu maszynowego; opancerzenie - kadłub: przód - 38 mm, boki - 19mtn, tył-25-19mm,dno -12,7 mm, 
wieża, osłona armaty - 57 mm, boki - 25 mm, tył - 25 mm; napęd - dwa Ada 2-s mme, S-gflndfpwe Gene¬ 
ral Motors 6046 o pojemności 6964 cm3, moc maksymalna (dwóch) - 410 KM przy 2100 8k/mm.;«łągi - moc 
jednostkowa* 11,5 KM/t, nacisk jednostkowy: 0,91 kg/ntr, maksymalna pr&fcos'ć pa drodze: 48 km/h, zasięg 
po drodze: 320 km, pokonywane wzniesienia - 27", rowy o aerokości - 230 cni, wysokości ściany; 68 cm, brody 
o głębokości 90 cm. ~ •***>, 
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AMERYKAŃSKIE 



Pod koniec XIX i z początkiem 
XX wieku, w okresie 
poprzedzającym .wy buch 
pierwszej wojny św!ait®w@J f 
w kałdej liczącej się potędze 
morskiej świata oprócz 
najważniejszych jednostek 
bojowych, takich jak okręty 
liniowe I krążowniki pancerne, 
coraz większą rolę zaczęły 
odgrywać mniejsze Jednostki 
uzbrojone w wyrzutnie 
torped zwane powszechnie 
torpedowcami. 

GENEZA 

T aktyka użycia bojowego torpedowców, którą 
wówczas wypracowano, polegała na wpro¬ 
wadzeniu do linii nie jednego, samotnego 
okrętu, a grupy kilku lub nawet kilkunastu 
jednostek tego typu, które miały za zadanie 
wykonać skoordynowany atak torpedowy na okręty 
przeciwnika. Nad koordynacją i zarazem nad skutecz¬ 
nością takich ataków czuwali zwykle dowódcy flotyl¬ 
li torpedowców znajdujący się wraz ze swoim sztabem 
na pokładach większych okrętów, przeważnie krążow¬ 
ników lekkich lub zwiadowczych (scout crwsers), któ- 


88 


re nie brały udziału w bezpośrednim starciu. Z czasem 
praktyka ćwiczeń morskich pokazała, że do skutecz¬ 
nego kierowania flotyllami torpedowców o wiele bar¬ 
dziej potrzebne są wyspecjalizowane jednostki, któ¬ 
re byłyby mniejsze od krążownika, równie szybkie jak 
torpedowce, jednak lepiej uzbrojone i wyposażone 
w sprzęt nawigacyjny oraz środki łączności. W ten oto 
sposób narodziła się pierwotna koncepcja nowej kla¬ 
sy okrętu wojennego - przewodnika flotylli torpedow¬ 
ców lub - jak później nazywano te okręty - lidera. 

To Wielka Brytania była miejscem, w którym naro¬ 
dził się pierwszy lider z prawdziwego zdarzenia, choć 
projektowany z takim przeznaczeniem. Tym okrętem 
był duży trzykominowy okręt z wyglądu przypomi¬ 
nający bardziej parowiec pasażerski niż okręt wojenny 
- HMS Swift zbudowany w latach 1906-1907. Okręt 
ten, będący w istocie jednostką eksperymentalną cha¬ 
rakteryzował się ogromną (jak na owe czasy) prędko¬ 
ścią 35 węzłów. Tak wielka prędkość wymagała jednak 


instalacji urządzeń napędowych dużych gabarytów, 
co w konsekwencji spowodowało wzrost wyporności 
Swifta do 2300 ton. Wówczas była to wielkość porów¬ 
nywalna z dwoma kontrtorpedowcami! Chociaż okręt 
istotnie rozwijał ogromną jak na owe czasy prędkość, 
nie było nic za darmo. Okupione zostało to wielkim zu¬ 
życiem paliwa, stąd jego potoczna w Royal Navy na¬ 
zwa-„pożeracz rop/! 

Wprawdzie Swift nie był specjalnie projektowany 
do pełnienia zadań lidera, jednak duża prędkość oraz 
stosunkowo silne uzbrojenie artyleryjskie (na owe cza¬ 
sy 4 działa 102 mm to było sporo dla okrętu tej wiel¬ 
kości) sprawiły, ze w 1913 roku został przewodnikiem 
4. Flotylli Torpedowców. 

W okresie międzywojennym, kiedy Wielka Brytania 
realizowała długofalowy program budowy niszczycieli 
nowej generacji, tworząc długa serię niewielkich nisz¬ 
czycieli określanych mianem „Niszczycieli Admiralicji" 
(należących do typów od A do I), problem liderów flo- 
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GRZEGORZ NOWAK 


Niszczyciel typu Porter 
USS Wtnstow DD-359 
jeszcze bez wyposażenia 
udaje się na próby morskie. 


tylli dla dywizjonów tych niszczycieli rozwiązano w zu¬ 
pełnie nowatorski sposób. Polegał on na tym, że dla 
każdej ósemki jednostek danego typu budowano rów¬ 
nocześnie dziewiąty okręt, będący zazwyczaj jego nie¬ 
co powiększoną (biorąc pod uwagę wyporność i wy¬ 
miary) i lepiej uzbrojoną (o jedną armatę kal, 120 mm 
więcej) wersją. Dla przykładu HMS Codrington jako 
przewodnik dla typu „A" czy HMS Hardy - jako prze¬ 
wodnik serii okrętów 

W Niemczech przed I wojną światową pomysł połą¬ 
czenia cech lekkiego krążownika z niszczycielem zna¬ 
lazł również swoich zwolenników w szeregach ofice¬ 
rów floty, jednak jednostki typu S-113 będące zma¬ 
terializowaniem tej koncepcji uzbrojone w cztery ar¬ 
maty kal. 152 mm i nowego typu wyrzutnie torpedo¬ 
we kal. 533 mm (a nie jak dotychczas stosowane kal 
457 mm) okazały się zbytnio przeciążone uzbrojeniem 
jak na małe, o stosunkowo lekkiej konstrukcji okręty 
wojenne. Poza tym - co ciekawe - zakres ich właści¬ 
wych zadań nigdy nie został sprecyzowany. 

W latach 30. XX wieku, kiedy hitlerowska Kriegs- 
marine rozpoczęła gwałtowny rozwój wszystkich klas 
okrętów, nie zdecydowano się jednak na budowanie 
specjalnej podkiasy liderów, stawiając na budowę du¬ 
żych niszczycieli floty, których wachlarz zadań był dość 
szeroki (eskortowan le zespołów floty, samodzielne wy¬ 
pady przeciwko konwojom, stawianie pól minowych 
oraz ataki na mniejsze jednostki przeciwnika). 


Francja po pierwszej wojnie światowej początkowo 
skupiła się na projektowaniu i budowie dość długich 
serii tradycyjnych kontrtorpedowców (tak Francuzi 
określali swoje okręty klasy niszczyciel) typów Jaguar 
i Simoun, jednak z czasem pewna grupa zwolenników 
koncepcji liderów doszła do głosu, czego efektem stały 
się wielkie niszczyciele typów Le Malin oraz Mogador. 
Były to okręty na pograniczu niszczyciela i lekkiego 
krążownika, gabarytami dorównywały bowiem brytyj¬ 
skim lekkim krążownikom typu C i D, chociaż ich artyle¬ 
rię główną stanowiły tradycyjnie armaty kal. 130 mm. 

Japonia, jak pokazał czas, przyszły rywal US Navy na 
Pacyfiku, nie podjęła w latach międzywojennych bu¬ 
dowy liderów flotylli dla swoich niszczycieli, ponieważ 
zdaniem wyższych oficerów floty oraz specjalistów od 
broni torpedowej rolę przewodników flotylli z powo¬ 
dzeniem mogły pełnić lekkie krążowniki budowane 
w latach dwudziestych typów Kuma, Nagara, a szcze¬ 
gólnie typu Sendai. Zamiast tracić czas i środki na pro¬ 
jekty i budowę liderów. Japończycy skoncentrowali się 
na projektowaniu coraz lepszych typów niszczycieli, 
począwszy od wzbudzającego niepokój pośród rywa¬ 
li morskich typu Fubuki, a na znakomicie uzbrojonym 


i szybkim, czterdziestowęzłowym Shimakaze i przeciw¬ 
lotniczym Akizuki skończywszy. Czas pokazał, że była 
to słuszna droga. 

Tymczasem w Stanach Zjednoczonych koncepcja 
budowy lidera pojawiła się w końcowym okresie I woj¬ 
ny światowej. Priorytetowa budowa niszczycieli naj¬ 
bardziej potrzebnych flocie w działaniach na Atlantyku 
w latach 1917-1918 (typu Flush-Deck), niezbędnych 
dla zapewnienia eskorty konwojów, spowodowała de 
facto całkowite zaniechanie budowy krążowników lek¬ 
kich w US Navy, które można byłoby wykorzystać jako 
przewodniki flotylli niszczycieli. 

PROJEKT 

Pierwsze szkice projektowe nowych liderów pojawiły 
się na początku 1917 roku, a więc jeszcze w czasie trwa¬ 
nia I wojny światowej. Przedstawiono wówczas projekt 
okrętu, który niewiele się różnił od typowych gładko- 
pokładowych niszczycieli typu Flush-Deck, choć nieco 
lepiej uzbrojonego (6 armat kal. 127 mm i 6 wyrzut- 

M Niszczyciel USS Clark DD-361 przy nabrzeżu 
wyposażeniowym jeszcze bez uzbrojenia i dalmierzy. 
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S Ceremonia pizekazania niszczyciela 
USS Clark DD-361 do służby 
20 maja 1936 roku - okręt jeszcze 
pozbawiony wież artylerii głównej. 

ni torpedowych lub wersja z 4 armatami kal. 127 mm 
i 12 wyrzutniami torpedowymi). Kolejny projekt pocho¬ 
dzący z września 1917 roku przedstawiał okręt o wy¬ 
porności ok. 1675 ton, długości ok. 100 m oraz uzbro¬ 
jonego w 4 armaty kal. 127 mm, a także w 12 wyrzutni 
torpedowych. Niszczyciel ten miałby rozwijać prędkość 
do 35 węzłów i posiadać maszyny o mocy 28 800 KM. 

W związku z tym, że korzystny przebieg wojny w Euro¬ 
pie zakończonej zwycięstwem aliantów nie przemawiał 
za koniecznością pilnej budowy nowych niszczycieli, 
konstruktorzy amerykańscy nie musieli się spieszyć. Po¬ 
nadto Kongres USA z pewnością nie widział potrzeby 
pizyznawania niemałych przecież funduszy na kosz¬ 
towne projekty nowych okrętów wojennych po do¬ 
piero co zakończonej zwycięstwem wojnie. Jednakże 
Komisja Generalna (General Boaid), skądinąd zupełnie 
słusznie, uważała za konieczne kontynuowanie prac 
projektowych, zdając sobie doskonale sprawę z te¬ 
go, że floty innych mocarstw na pewno nie będą tra¬ 
cić czasu 

W lutym 1919 roku przedstawiono kolejny pro¬ 
jekt dużego niszczyciela przeznaczonego do pełnienia 
roli lidera. Miał to być okręt o wyporności 2200 ton, 
prędkości maksymalnej 37 węzłów (moc maszyn: 
55 000 KM), uzbrojonego w 5 armat kal. 127 mm usta¬ 
wionych w osi symetrii okrętu, co było swoistym no- 
vum w US Navy. Uzbrojenie torpedowe miało się skła¬ 
dać z 12 wyrzutni torpedowych (4 x III) ustawionych 
parami po obu burtach okrętu. Nowością była tez 
wzniesiona o jeden pokład część dziobowa kadłuba, 
co miało zdecydowanie poprawić własności morskie 
nowego niszczyciela. Doświadczenia zdobyte w czasie 

& Niszczyciel USS Moffet DD-362 przy nabrzeżu 
wyposażeniowym w 1936 roku. 
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eksploatacji gładkopokładowych czterokominowców, 
które w czasie wojny niejednokrotnie zmagały się 
z wielkimi sztormowymi falami zalewającymi całkowi¬ 
cie niskie pokłady główne, spowodowały powrót do 
koncepcji kadłuba z podwyższoną częścią dziobową 
wzorem Royal Navy stosującej to rozwiązanie już 
o wielu od lat. 

Choć ten nad wyraz nowatorski dla US Navy projekt 
został zatwierdzony przez Komisję Generalną i zapla¬ 
nowano nawet budowę pięciu nowych jednostek na 
rok fiskalny 1921, do położenia stępki pod którykol¬ 
wiek z okrętów nigdy nie doszło. Tak się nieszczęśliwie 
dla floty złożyło, że Kongres USA konsekwentnie aż do 


roku 1930 nie przyznawał żadnych pieniędzy na nowe 
konstrukcje niszczycieli US Navy. W latach dwudzie¬ 
stych panowało w szeregach floty ogólne przekonanie, 
że ogromna ilość niszczycieli zbudowanych w okresie 
pierwszej wojny światowej, gładkopokładowych czte¬ 
rokominowców produkowanych masowo (typy Allen , 
Clemson , Caldwell, Little i Wickeś) w zupełności zaspo¬ 
kajała zapotrzebowanie floty na niszczyciele na okres 
co najmniej dwóch następnych dekad. Była to praw¬ 
da, jednak co trzeźwiej myślący oficerowie zdawa¬ 
li sobie sprawę, że ilość niekoniecznie oznacza jakość, 
a budowane taśmowo niszczyciele niesłychanie szyb¬ 
ko starzały się pod względem technicznym. Mimo to 
jeszcze przed rokiem 1930 prowadzono nadal wstęp¬ 
ne prace projektowe nad nowymi typami niszczycieli 
dla floty USA. 

W1927 roku Biuro Konstrukcji i Remontów (Bureau 
of Construction and Repair), prowadząc prace nad wie¬ 
loma projektami klasycznych niszczycieli, powróciło 
także do koncepcji lidera, choć Rada Główna nie wy¬ 
rażała już oficjalnie swojego zainteresowania tym pro¬ 
jektem. Bardzo silnym bodźcem motywującym do pro¬ 
wadzenia dalszych prac projektowych było skonstru¬ 
owanie nowego rodzaju kotłów parowych wodnorur- 
kowych o dużo większym ciśnieniu pary niż w dotych¬ 
czas stosowanych kotłach. Zapewniało to (przynaj¬ 
mniej w teorii) osiąganie dużych prędkości przy jed¬ 
noczesnym zmniejszeniu zużycia paliwa. Dzięki temu 
można było zmniejszyć na nowych okrętach wielkość 
zbiorników paliwa, a co za tym idzie - zmniejszyć za¬ 
równo wyporność, jak i koszty nowego niszczyciela, co 
było argumentem wartym rozpatrzenia. 

Według nowej koncepcji okręt miał posiadać wy¬ 
porność standardową 1600 ton, długość 100 m, uzbro¬ 
jenie złożone z czterech armat kal. 127 mm oraz dwóch 
poczwórnych wyrzutni torpedowych. Zastosowane ar¬ 
maty kal. 127 mm miały posiadać możliwość prowa¬ 
dzenia ognia przeciwlotniczego dzięki zwiększonemu 
kątowi podniesienia lufy długości 25 kalibrów (typo¬ 
wa armata morska kal. 127 mm posiadała lufę długo¬ 
ści 50 kalibrów). 


































USS Porter DD-356,1940 r. 
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Pod koniec 1927 roku Rada Główna okazała swoje 
zainteresowanie dla prowadzonych prac Biura Kon¬ 
strukcji i Remontów i już oficjalnie zleciła dalsze pra¬ 
ce projektowe nad liderami, które jednak według jej 
koncepcji miały być jednostkami niewiele większymi 
od klasycznego niszczyciela, o stosunkowo prostej kon¬ 
strukcji nadającej się do produkcji seryjnej obniżającej 
koszty budowy. Ten ostatni fakt miał znaczenie nieba¬ 
gatelne, w sytuacji pogłębiającego się kryzysu gospo¬ 
darczego w USA nikłe były szanse na uzyskanie fundu¬ 
szy dla nowych, skomplikowanych i kosztownych okrę¬ 
tów wojennych. 

Kiedy w roku 1930 Kongres USA wreszcie zatwier¬ 
dził fundusze dla sfinansowania programu budowy 
nowych niszczycieli, dyskusje nad nowymi projekta¬ 
mi nie były jeszcze całkowicie zakończone. Wcześniej 
ilość wizji i koncepcji (na które ogromny wpływ mia¬ 
ły konstrukcje wchodzące do służby w Royal Navy) była 
imponująca. Niebagatelny wpływ na kształt kolejnych 
przedstawianych Komisji Generalnej projektów miał 
oczywiście także Traktat Londyński z kwietnia 1930 ro¬ 
ku, określający limit wyporności standard dla niszczy¬ 
ciela na 1850 ton. 

Od tego czasu Biuro Konstrukcji i Remontów po¬ 
święciło całą uwagę na rozwój trzech projektów; 
pierwszy z nich miał być właśnie typowym liderem 
- o wyporności standardowej 1850 ton; drugi pro¬ 
jekt mniejszego niszczyciela o wyporności standardo¬ 
wej 1500 ton i trzeci, najmniejszy z nich, o wyporno¬ 


ści standardowej 1375 ton. Mały to być okręty o kadłu¬ 
bach z podwyższonym pokładem dziobowym, co przy 
zwiększonej wolnej burcie (w przeciwieństwie do bu¬ 
dowanych dotąd czterokominowych gładkopokładow- 
ców) miało zapewnić dużo lepsze własności morskie. 
Artyleria główna miała składać się z czterech pięcio- 
calowych (127 mm) armat usytuowanych w osi syme¬ 
trii okrętu. Projekt lidera przewidywał zainstalowanie 
(również w osi symetrii okrętu) dwóch czterorurowych 
wyrzutni torpedowych z zapasem dla szybkiego prze¬ 
ładowywania torped. Drugi wariant nieco mniejsze¬ 
go niszczyciela floty o wyporności 1500 ton miał po¬ 
siadać dwie umieszczone w linii symetrii okrętu potrój¬ 
ne wyrzutnie torpedowe, trzeci natomiast, najmniej¬ 
szy z projektowanych niszczycieli, miał być wyposażo¬ 
ny w aż cztery zainstalowane na śródokręciu potrójne 
wyrzutnie torpedowe. 

Część wyższych oficerów US Navy preferowała dwa 
z wymienionych typów niszczycieli: duży, „obronny" 
okręt z ciężkim uzbrojeniem artyleryjskim mogący 
z powodzeniem spełniać zadania przewodnika flotyl¬ 
li mniejszych niszczycieli oraz mały, lecz bardzo szyb¬ 
ki, „ofensywny" niszczyciel, którego głównym orężem 
miała stać się duża ilość wyrzutni torpedowych. Pod¬ 
dane pod dyskusję charakterystyki określone przez 
General Board w grudniu 1930 roku wyłoniły projekt 
niszczyciela uzbrojonego w dwanaście wyrzutni torpe¬ 
dowych (kal. 533 mm) i cztery do sześciu dział arty¬ 
lerii głównej. Okręt miałby, w miarę możliwości, roz¬ 
wijać maksymalną prędkość rzędu 35 węzłów i posia¬ 


dać zasięg do 6500 Mm przy ekonomicznej prędkości 
12 węzłów. 

Dyskusje i spory koncentrowały się głównie na pew¬ 
nych technicznych i taktycznych zagadnieniach, które 
w ostatnich latach wpływały na rozwój flot na całym 
świecie. W okresie pokoju szanse do przeprowadze¬ 
nia większych akcji floty były bardzo nikłe, dlatego też 
studia nad projektem nowoczesnego niszczyciela były 
utrudnione. Problemem było podjęcie intuicyjnej de¬ 
cyzji, czy bardziej celowe jest silne uzbrojenie niszczy¬ 
ciela w artylerię, czy też w jak największą ilość wyrzut¬ 
ni torpedowych kosztem ograniczenia ilości armat ar¬ 
tylerii głównej okrętu. Pojawienie się w latach dwu¬ 
dziestych lotniskowców, których samoloty pokładowe 
zapewniały szybsze przemieszczanie groźnej broni, ja¬ 
ką stanowiły torpedy, zdawało się ograniczyć poważ¬ 
nie rolę niszczyciela jako okrętu przeznaczonego głów¬ 
nie do wykonywania ataków torpedowych. 

Niemniej jednak, obserwując ogólne tendencje roz¬ 
woju tej klasy okrętów wojennych na świecie, Ame¬ 
rykanie stopniowo nabierali przekonania o słuszności 
swojej koncepcji dla nowych niszczycieli. Aby dorów¬ 
nywał okrętom zagranicznym, amerykański niszczy¬ 
ciel powinien być wyposażony w co najmniej pięć (naj¬ 
lepiej sześć) armat artylerii głównej kalibru przynaj¬ 
mniej 4,7 cala. Armaty oraz najbardziej optymalne ich 
rozmieszczenie stały się przedmiotem wnikliwych ana¬ 
liz, co wraz z koncepcją uzbrojenia torpedowego w po¬ 
trójnie lub poczwórnie sprzężone wyrzutnie torpedo¬ 
we zaowocowało szeregiem różnych projektów pod- 


K Niszczyciel Porter w pierwszym okresie swojej służby. 
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danych końcowej selekcji. Pojawiła się nawet idea za¬ 
stąpienia (w przypadku wybuchu wojny) jednej z pię¬ 
ciu zainstalowanych na nowym niszczycielu armat pię- 
ciocalowych kolejną potrójną bądź poczwórną wyrzut¬ 
nią torpedową. 

28 lutego 1931 roku podpisano dokument zatwier¬ 
dzający na rok budżetowy 1932 sfinansowanie pięciu 
nowy niszczycieli, pierwszych okrętów tej klasy od cza¬ 
su zakończenia I wojny światowej. Plany kontraktowe 
oraz specyfikacje zostały zatwierdzone i w lipcu pod¬ 
pisano kontrakty dla prototypowego niszczyciela USS 
Farragut (DD-348) oraz czterech siostrzanych jedno¬ 
stek nowego typu. W dalszej kolejności we wrześniu 
1932 roku podpisano kontrakty na budowę kolejnych 
trzech okrętów typu Farragut, które miały stanowić 
część programu rozbudowy floty na rok 1933. W ten 
sposób miała narodzić się pierwsza flotylla - wzorem 
brytyjskim złożona z 8 nowoczesnych niszczycieli. 

W styczniu 1932 roku, po odrzuceniu kilkudziesięciu 
wariantów projektu niszczyciela, którego wyporność 
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wych, które stały się pod koniec lat dwudziestych naj¬ 
ważniejszym środkiem zwalczania okrętów podwod¬ 
nych. Poza nowymi, dużymi niszczycielami typu Porter 
w podobne zrzutnie miały zostać wyposażone dwa po¬ 
zostałe typy mniejszych niszczycieli projektowanych 
niemal jednocześnie (Faragut i Mahan). 

Od zatwierdzenia do budowy droga była jednak da¬ 
leka. Z początkiem roku 1932 Komisja Generalna za¬ 
żądała okrętów o silniejszym uzbrojeniu (5 armat kal. 
127 mm z osłonami, dwie poczwórne wyrzutnie tor¬ 
ped oraz prędkość co najmniej 35 w.). Ciekawostką 
w tym wariancie był pomysł zainstalowania trzech po¬ 
jedynczych armat kal. 127 mm na dziobie niszczyciela 
w pozycji „schodkowej" Nowy projekt wzbudził wiele 
kontrowersji pośród członków General Board. Pojawiły 
się zarzuty, że sztuczne ograniczanie wyporności poni¬ 
żej limitu określonego traktatem londyńskim było ni¬ 
czym innym jak dążeniem do zaprojektowania jak naj¬ 
bardziej klasycznego niszczyciela, a nie lidera, dlatego 
też w maju 1932 roku zatwierdzono ostatecznie zupeł- 


naczone sygnaturą DD-356, DD-357, DD-358 1 DD-359, 
a cztery pozostał jednostki typu zostały zamówione 
w stoczni Fore River w Quincy (DD-360, DD-361, DD-362 
i DD-363). 

Nowe niszczyciele były największymi okrętami w swo¬ 
jej klasie, jakie zbudowano w USA do czasu wprowa¬ 
dzenia do służby w 1942 roku niszczyciela typu Fletcher 
- protoplasty dla długiej serii 175 okrętów. Kadłub 
niszczyciela typu Porter , bo taką nazwę otrzymała jed¬ 
nostka prototypowa, posiadał długość 116,2 m, szero¬ 
kość 11,3 (wysoki był współczynnik szerokości do dłu¬ 
gości wynoszący 10,28, co było dość charakterystycz¬ 
ną cechą dla niszczycieli amerykańskich) oraz zanurze¬ 
nie od 3,49 m do 4,21 m (maksymalne dopuszczalne: 
5,4 m). Standardowa wyporność kompletnego nisz¬ 
czyciela wynosiła nieco więcej niż limit traktatowy, bo 
1873 tony. W praktyce, kiedy okręt zaopatrzono w pali¬ 
wo, amunicję i wszelkie inne zapasy, wyporność wzra¬ 
stała do 2131 ton, a po modernizacji oraz dozbrojeniu 
w 1942 roku aż 2663 tony. 
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ograniczał traktat londyński do 1850 ton std, zainte¬ 
resowanie wzbudził projekt okrętu o wyporności 1750 
ton mającym rozwijać prędkość 35 w. (moc maszyn 
38 000 KM) o uzbrojeniu złożonym z 4 armat kal. 127 mm 
rozmieszczonych w dwóch podwójnych wieżach, z któ¬ 
rych te umieszczone na dziobie mogły prowadzić ogień 
przeciwlotniczy oraz dwóch potrójnych wyrzutni tor¬ 
pedowych kal. 533 mm. 

W dwa miesiące później przedstawiono Komisji Ge¬ 
neralnej pięć bardzo zbliżonych do siebie projektów ba¬ 
zujących na wcześniejszej koncepcji lidera, różniących 
się rozmieszczeniem oraz ilością armat kal. 127 mm, 
a także wyrzutni torpedowych. Komisja zaaprobowa¬ 
ła projekt, który przewidywał uzbrojenie niszczycie¬ 
la w cztery pojedyncze armaty bez osłon oraz trzy po¬ 
trójne wyrzutnie torpedowe. Rezygnacja z zastosowa¬ 
nia osłon dla armat artylerii głównej na niszczycie¬ 
lach podyktowana była chęcią oszczędności tonażo¬ 
wych. Jednak zastosowanie armat z osłonami przeci- 
wodłamkowymi zostało wymuszone przez grupę ofi¬ 
cerów z Komisji Generalnej, która posiadała nie naj¬ 
lepsze doświadczenia z eksploatacji takich armat bez 
osłon stosowanych powszechnie na licznych niszczy¬ 
cielach typów Flush-Deck w latach I wojny światowej. 

31 marca 1931 roku Sekretarz Marynarki Charles F. 
Adams zatwierdził projekt dużego niszczyciela zgod¬ 
nie z podaną powyżej koncepcją, jednak z własną su¬ 
gestią, aby rufy nowych niszczycieli odpowiednio prze¬ 
projektować dla zainstalowanie zrzutni bomb głębino- 



nie nowy projekt lidera, którego wyporność standar¬ 
dowa miała wynosić 1850 ton. 

CHARAKTERYSTYKA 

TECHNICZNA 

Dokumentacja stoczniowa nowego niszczyciela została 
opracowana w całości przez stocznię New York Ship- 
building Co. Stocznia ta otrzymała również zlecenie na 
budowę czterech z planowanych ośmiu dużych niszczy¬ 
cieli nowego typu. Stocznia miała zbudować okręty oz- 


Kształt zewnętrzny kadłuba z podwyższoną dzio- 
bówką oraz jego podział wewnętrzny był w zasadzie 
powtórzeniem tego, który zastosowano na poprzed¬ 
nich okrętach typu Farragut Cztery wielkie wodo¬ 
szczelne przedziały w centrum kadłuba wykorzysta¬ 
no na rozmieszczenie dwóch zespołów turbin Parsonsa 
oraz czterech kotłów wodnorurkowych wysokociśnie¬ 
niowych Babcock & Wilcox (para o temperaturze 340°C 
pod ciśnieniem 400 psi) rozmieszczonych po dwa 
w każdym z dwóch dziobowych przedziałów. Spaliny 
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wych kształtach. Cztery okręty tego typu - Selfridge, 
Phelps, McDougal i Winslow - podczas ostatniej wiel¬ 
kiej modernizacji w czasie wojny otrzymały zupełnie 
nowy pomost dowodzenia, którego konstrukcja wzo¬ 
rowana była na brytyjskich niszczycielach i zbliżona 
wyglądem do pomostów budowanych wówczas no¬ 
wych niszczycieli typu Allen M. Sumner. 

Jak już wspomniano, na niszczycielach typu Porter 
zastosowano po raz pierwszy podwójne całkowicie 
osłonięte wieże armatnie. Dwie armaty Mk-22 kali¬ 
bru 127 mm (lufa o długości 38 kalibrów) znajdowały 
się na wspólnym łożu i przeznaczone były do zwalcza¬ 
nia celów morskich z wyłączeniem możliwości (z po¬ 
wodu niewielkiego kąta podniesienia luf) prowadze¬ 
nia ognia przeciwlotniczego. Każdy z ośmiu okrętów 
typu Porter został wyposażony w cztery takie wieże - 
dwie na dziobie w tzw. superpozycji, jedna nad drugą, 
i w identycznym układzie dwie wieże na rufie. Należy 
wspomnieć, że wieże te zostały zaprojektowane spe¬ 
cjalnie dla liderów typu Porter i wcześniej nie były in¬ 
stalowane na żadnym innym okręcie. Zastosowano je 
jednak również na zbudowanych nieco później atlan¬ 
tyckich liderach typu Somers oraz eksperymentalnie 
(choć już w zmodyfikowanej wersji) na dwóch ostat¬ 
nich krążownikach typu Brooklyn - Helena i StLolus - 
w charakterze artylerii pomocniczej zamiast ośmiu po¬ 
jedynczych armat kal. 127 mm. 

Podczas wojennych modernizacji na okrętach de¬ 
montowano jedną wieżę usytuowaną na nadbudówce 


odprowadzały dwa dość wysokie kominy umieszczone 
na śródokręciu. 

Rozmieszczenie artylerii głównej składającej się z aż 
ośmiu armat kal. 127 mm w czterech całkowicie za¬ 
mkniętych wieżach (każda wieża po dwie armaty) wy¬ 
magało umieszczenia wewnątrz kadłuba i nadbudó¬ 
wek barbet na wzór krążowników i pancerników, gdzie 
w dolnych jej partiach znajdowało się składowisko po¬ 
cisków kal. 127 mm oraz ich podajniki. 

Rozbudowane nadbudówki oraz dwa trójnożne ma¬ 
szty sprawiały, że sylwetka niszczycieli typu Porter na¬ 
bierała cech typowo krążowniczych. Choć mogło to 
budzić respekt u ewentualnych przeciwników, bez¬ 
spornym faktem pozostawała kiepska stateczność no¬ 
wych okrętów spowodowana przeładowaniem kadłu¬ 
bów wysokimi nadbudówkami, kominami i masztami. 
Zastosowano zupełnie nowy sposób rozwiązania pro¬ 
blemu stateczności polegający na balastowaniu wodą 
morską ubywającego paliwa oraz zapasów. Praktyka 
wykazała, że niewiele to pomagało. Wszystkie później¬ 
sze, wojenne modernizacje okrętów tego typu mia¬ 
ły na celu oprócz zwiększania ilości działek plot, także 
poprawienie stateczności poprzez demontaż trfjnoż- 

S Cztery niszczyciele typu Porter - od góry 
McDougal niżej Winslow, Moffet i Balch. 


nych masztów i redukcję rozmiarów nadbudówek do 
niezbędnego minimum. 

Pomosty bojowe były rozbudowane, jednak charak¬ 
teryzowały się bardzo kanciastymi kształtami, co po¬ 
wodowało niekorzystne zawirowania powietrza pod¬ 
czas rozwijania dużych prędkości, szczególnie przy sil¬ 
nych wiatrach. Późniejsze niszczyciele, począwszy od 
typu Sm, otrzymały pomosty dowodzenia zupełnie 


S Niszczyciel Cto/*DD-361 
podczas tankowania w czasie 
manewrów floty na Pacyfiku 
na przedwojennej fotografii. 
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USS Porter DD-3S6,1942 r. 




































































































































































































































































2S McDougal cumuje przy burcie pancernika Prince 
OfWales w sierpniu 1941 roku podczas spotkania 
prezydenta Roosevelta z premierem Churchillem, 
zakończę podpisaniem Karty Atlantyckiej. 

rufowej, instalując wjej miejsce działka płot., a na czte¬ 
rech jednostkach zupełnie wymieniona została artyle¬ 
ria główna. Zdemontowano wszystkie wieże, a w ich 
miejsce zainstalowano dwie podwójne wieże z arma¬ 
tami uniwersalnymi kal. 127 mm, charakterystyczny¬ 
mi dla większości nowych niszczycieli typu Sumner 
i Gearing, oraz jedną pojedynczą armatą kal. 127 mm 
identyczną z zastosowaną na Bensonach i Fletcherach . 
Dla kierowania ogniem armat uniwersalnych kal. 127 mm 
w miejsce dalocelowników Mk-35 zamontowane zo¬ 
stały uniwersalne dalocelowniki typu Mk-37 
Podobnie jak na amerykańskich krążownikach wa¬ 
szyngtońskich, których armaty artylerii głównej prze¬ 
znaczone były wyłącznie do rażenia celów morskich, 
tak i na niszczycielach typu Porter zastosowano dwa 
„krążowniae^dalocelowniki optyczne typu Mk-35, dzię¬ 
ki czemu rufowe wieże artyleryjskie mogły prowadzić 
ogień do zupełnie innego celu niż dwie wieże dziobo¬ 
we. W 1942 roku, kiedy wszystkie okręty przechodziły 


swoje pierwsze modernizacje, zdemontowano rufowe 
dalocelowniki w ramach redukcji ciężarów. Okazało się, 
że jeden dalocelowniktypu Mk-35 zaopatrzony dodat¬ 
kowo w nowy radar typu CXAM oraz w drugiej połowie 
1942 roku radar SG w zupełności wystarcza. 


Uzbrojenie przeciwlotnicze nowych okrętów było 
początkowo jedynie symboliczne i składało się z 2 ka- 
emów Browning kal. 12,7 mm umieszczonych na spe¬ 
cjalnej platformie po obu stronach drugiego komina. 
Już po wejściu do służby całej ósemki liderów typu 
Porter uzbrojenie to okazało się niewystarczające prze¬ 
ciwko coraz szybszym i nowocześniejszym samolotom, 
które stały się pod koniec lat trzydziestych bardzo groź¬ 
ną bronią na morzu. W związku tym rozpoczęto instalo¬ 
wanie poczwórnie sprzężonych zestawów działek plot 
produkowanych w USA na licencji szwedzkiej firmy 
Bofors kal. 28 mm. Każdy z niszczycieli otrzymał po 
dwa takie zestawy, odpowiednio jeden na dziobie i je¬ 
den na rufie na specjalnych podstawach. Działka 28 mm 
posiadały lufy o długości 75 kalibrów i strzelały na wy¬ 
sokość 5800 m (lub odległość - do celów morskich - 
6700 m). Karabiny maszynowe Browning kal. 12,7 mm 
okazały się bronią mało skuteczną i już po wybu¬ 
chu wojny na Pacyfiku sukcesywnie zastępowano je 
pojedynczymi, znacznie lepszymi działkami Oerlikon 
kal. 20 mm. W czasie wojny wymieniano sukcesywnie 
równie nieefektywne jak kaemy Browning poczwórnie 
sprzężone działka Bofors kal. 28 mm na znacznie lep¬ 
sze poczwórne lub podwójne Boforsy kal. 40 mm. 

Uzbrojenie torpedowe składało się z dwóch po¬ 
czwórnych wyrzutni torpedowych kal. 533 mm rozsta¬ 
wionych pomiędzy kominami jedna i za drugim komi¬ 
nem druga w osi symetrii okrętu na dość wysokiej pod¬ 
stawie. Cechą wyróżniającą Portery od innych niszczy¬ 
cieli budowanych w tym okresie w USA była możliwość 


S Niszczyciel Porter 
po modernizacji 
w 1942 roku. 


96 



MAJ-CZERWIEC 2016 







































MONOGRAFII MORSKIE 



zabierania dodatkowych ośmiu zapasowych torped, 
które składowane były w czterech specjalnych pojem¬ 
nikach po obu burtach. Podobne rozwiązanie stosowa¬ 
li Japończycy na swoicłuniszczycielach budowanych 
do końca wojny, jednak Amerykanie zaniechali z cza¬ 
sem zaopatrywania niszczycieli w zapasowe torpedy, 
gdyż powtórne załadowanie wyrzutni na pełnym mo¬ 
rzu w warunkach bojowych okazało się bardzo skom¬ 
plikowane i czasochłonne. Na japońskich okrętach sto¬ 
sowano specjalnie do tego celu przygotowany system 
szyn i wózków; okręty amerykańskie nie posiadały ta¬ 
kiego systemu. 

Podczas wojennych modernizacji na Selfridge, Phelps 
oraz Win slow w 1945 roku zdemontowano wszystkie 
wyrzutnie torpedowe. 

Uzbrojenie przeciwpodwodne stanowiły dwie zrzut- 
nie bomb głębinowych Mk-7, co uważano przed wojną 
za zupełnie wystarczające. Dopiero w 1942 roku okrę¬ 
ty zaopatrzono w miotacze bomb głębinowych, które 
okazały się bardziej efektywne. Wszystkie Portery za¬ 
opatrzono w sonary typu QC. 

USS PORTER DB-3S6 

Niszczyciel o sygnaturze DD-356 był trzecim okrętem 
w historii US Navy o tej nazwie (pierwszym okrętem 
o nazwie Porter był prototyp serii torpedowców TB-6 
złomowany w 1912 roku, drugim był czterokomino- 
wy niszczyciel typu Tucker, oznaczony sygnaturą DD-59 
i wprowadzony do służby w 1916 roku, a złomowany 
w 1934 roku). Miał nosić nazwisko dwóch zasłużonych 
oficerów floty USA (ojca: komandora Davida Portera 
[1780-1843] oraz jego syna: admirała Davida Dixona 
Portera [1813-1891]). 

Położenie stępki pod prototypowy okręt serii odby¬ 
ło się 18 grudnia 1933 roku w stoczni New York Ship- 
building Corp. w Camden (stan New Jersey). Uroczy¬ 
stość wodowania miała miejsce 12 grudnia 1935 ro¬ 
ku, matką chrzestną nowej jednostki została Carlile 
Patterson Porter. Okręt przekazano do służby w Fila¬ 
delfii 25 sierpnia 1936 roku. Pierwszym dowódcą mia¬ 
nowany został kmdr Forrest B. Royal. 

Po zakończeniu okresu prób morskich na wodach 
północnoeuropejskich Porter złożył wizytę w porcie 
St. John's (na Nowej Funlandii), gdzie wziął udział 
w uroczystościach z okazji koronacji króla Jerzego VI 
w maju 1937 roku. Po powrocie do USA, w lipcu 1937 
roku, okręt wszedł do stoczni Washington Navy Yard 
celem przeprowadzenia drobnych napraw oraz okreso¬ 
wej konserwacji. Po przydzieleniu go do Floty Pacyfiku, 
pokonując Kanał Panamski, niszczyciel przybył do San 
Francisco 5 sierpnia 1937 roku. Okręt został jednostką 
flagową DESRON 2 (DESDIV 3) z niszczycielami Drayton, 
Mahan , Lamson i Flusser oraz DESDIV 4 z niszczycielami 
Cushing, Perkins , Smith i Preston) i w jej składzie opero¬ 
wał w rejonie San Diego az do 1 października 1941 ro¬ 
ku, kiedy DESRON 2 przemianowano na DESRON 5 (od¬ 
powiednio DESDIV3 na 9, a DESDIV 4 na 10; z tymi sa¬ 
mymi niszczycielami w składzie). 

W tym też mniej więcej czasie Porter przeszedł swo¬ 
ją pierwszą i ostatnią modernizację. Ponieważ wszyst¬ 
kie okręty tego typu miały problemy ze stateczno¬ 
ścią (wysokie nadbudówki, ciężkie maszty z pomosta¬ 
mi dla reflektorów), podjęto decyzję o zdemontowa¬ 
niu ciężkich, trójnożnych masztów. Rufowy maszt zli¬ 
kwidowano całkowicie wraz z platformą reflektorów 
oraz dalmierzem Mk-35. Uznano, że pozostawiony na 
dziobowej nadbudówce jeden dalmierz Mk-35 w zu- 
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Wyporności: 

1850,01 (projektowana); 1873,4 t(std); 2131,01 (pełna projektowana); 

26631 (pełna); (28571 - Selfridge 1944 rok) 

Długość: 

113,3 m(KLW);116,2.1 m (mak); 

Szerokość: 

n Jt 

Zanurzenie: 

od 3,49 m do 4,21 m (maksymalne 5,4 m); 

Uzbrojenie (1940): 

8 dział 127 mm (4 x li) (lufa 38 kał.); 8 działek plot Bofors 28 mm (2 x IV); 

2 kaemy Browning 12,7 mm (2 x I); 8 w. torp. kat. 533 mm (2 x IV); 

2 zrzutnle bomb głębinowych 

Uzbrojenie: 

(lipiec 1942) 

8 dział (4 x 1!) 127 mm/L38; 8 działek (2 x IV] plot Bofors 28 mm; 

5 działek (5 x 1) plot Oerlikon 20 mm; 8 w. torp. 533 mm (2 x IV); 

2 zrzutnte bomb głębinowych; 4 miotacze bomb głębinowych; 

1 dalmierz Mk-35 + radar M.k 3; 

Dalmierze: 

2 xMk35 

Kotły: 

4 wysokociśnieniowe kotły firmy Babcotk & Wikox; 

Turbiny; 

2 zespoły turbin Parsons; 

Mocmaszy: 

50 000 KM (pro].), 51127 KM. (na próbach); 


37 w. (proj.) 38,19 (na próbach); 

Zasięg: 

7 800 Mm przy 12 w, (proj.), 6 380 Mm przy 12 w. (w czasie wojny); 

4 0.80 Mm przy 15 w. (w czasie wojny); 

Zapas paliwa: 

646 ton; 

Załoga; 

13 oficerów i 193 marynarzy 
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pełności spełni swoje zadanie dla czterech wieź armat 
kał. 127 mm. Bezpośrednio na pokładzie nadbudów¬ 
ki rufowej zainstalowano po prawej burcie poczwórne 
stanowisko Bofórsa 28 mm, a po lewej jeden Oerlikon 
plot 20 mm oraz dwa dodatkowe symetrycznie od 
strony rufy. Dwa dodatkowe Oerlikony zainstalowano 
w miejsce mało efektywnych Browningów 12,7 mm po 
obu stronach komina. 

Trójnożny maszt dziobowy zastąpiono pojedynczym 
palowym, na szczycie którego zamontowano radar prze¬ 
ciwlotniczy SC. Dalmierz dziobowy Mk-35 uzupełnio¬ 
no radarem artyleryjskim Mk-3. Przebudowany został 
także pomost nawigacyjny - zlikwidowano charakte¬ 
rystyczną „szklarnię", czyli przeszklone okna pomostu. 
Okręt zaopatrzono także w cztery miotacze bomb głę¬ 
binowych po dwa z każdej burty. Wymieniono zrzut- 
nie bomb głębinowych na rufie na urządzenia nowe¬ 
go typu. Zachowano tylko jedną łódź motorową i wy¬ 
posażono okręt w dodatkowe tratwy ratunkowe (łącz¬ 
nie 18 szt). 

Po zakończeniu remontu niszczyciel wyruszył do 
Pearl Harbor. W dniu 5 grudnia 1941 roku Porter wy¬ 


szedł w morze z Pearl Harbor. Jak się okazało - na swo¬ 
je szczęście - w dwa dni później bowiem japońskie sa¬ 
moloty pokładowe z lotniskowców zaatakowały bazę 
amerykańską na Hawajach. Na wieść o tym Porter wraz 
z krążownikami i niszczycielami rozpoczął patrolowa¬ 
nie obszarów wokół Wysp Hawajskich. 

25 marca niszczyciel otrzymał zadanie eskortowa¬ 
nia konwoju podążającego na zachodnie wybrzeże USA. 

Przez kolejne cztery miesiące okręt operował w skła¬ 
dzie Task Force 1 w rejonie zachodniego wybrzeża, 
gdzie eskortował konwoje płynące pomiędzy Seattle 
a San Diego. Po powrocie do Pearl Harbor w połowie 
sierpnia okręt prowadził szkolne operacje bojowe na 
wodach w rejonie Hawajów aż do 16 października 
1942 roku, kiedy w składzie Task Force 16 (pod dow. 
kontradm. Thomasa C. Kinkaida) z lotniskowcem En¬ 
terprise, pancernikiem South Dakota, krążownikami 
Portland i San Juan oraz siedmioma innymi niszczycie¬ 
lami popłynął w rejon Wysp Solomona, gdzie rozpo¬ 
częły się zażarte, wielomiesięczne walki na lądzie, mo¬ 
rzu i w powietrzu o lotnisko Henderson Field na wy¬ 
spie Guadalcanal. 
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S Widok na śródokręcie 
zmodernizowanego 
w 1942 roku Portera. 

matycznych okolicznościach - jak się wydawało wów- 
czas wszystkim - w stanie zagrożenia kolejnym ata¬ 
kiem japońskiego okrętu podwodnego przejąć załogę 
oraz uratowanych pilotów amerykańskich. Opuszczony 
przez załogę niszczyciel Porter , wciąż utrzymujący się 
na wodzie, został zatopiony ogniem artyleryjskim oraz 
jedną torpedą -„ciosem łaski"- niszczyciela Shaw. 

Okręt został oficjalnie skreślony z listy floty w dniu 
2 listopada 1942 roku. Za udział w II wojnie światowej 
niszczyciel Porter odznaczony został jedną Battle Stars. 
Nazwa Porter odrodziła się niebawem pod postacią 
wprowadzonego do służby w 1944 roku niszczycie¬ 
la typu Fletcher oznaczonego sygnaturą DD-800, któ¬ 
ry służył w US Navy do roku 1972. Był to czwarty okręt 
noszący tę nazwę. Piąta jednostka weszła do służby 
20 marca 1999 roku i jest niszczycielem typu Arleigh 
Burkę drugiej serii oznaczony sygnaturą DDG-78. ■ 



25 Niszczyciel Porter po modernizacji w 1942 roku. 


Tam doszło do bitwy lotniskowców amerykańskich 
z japońskimi znanej jako bitwa koło wysp Santa Cruz. 
W czasie trwania tego dramatycznego starcia 26 paź¬ 
dziernika (Amerykanie stracili lotniskowiec Hornet) 
załoga niszczyciela Porter pełniącego zadanie osło¬ 
ny lotniskowca Enterprise z uwagą śledziła walki po¬ 
wietrzne toczone przez lotników amerykańskich z ja¬ 
pońskimi, W czasie gdy okręt otrzymał rozkaz podję¬ 
cia z wody lotników z przymusowo wodujących sa¬ 
molotów lotniskowca Enterprise (o godz. 9.58), znaj¬ 
dujący się w pobliżu pola bitwy japoński okręt pod¬ 
wodny 1-2 7 zajął dogodną pozycję do ataku torpedo¬ 
wego. Jedna z wystrzelonych torped, mimo że zosta¬ 
ła dostrzeżona przez pilota Witdcata i atakowana za¬ 
ciekle z broni pokładowej myśliwca, trafiła stojący nie¬ 
ruchomo niszczyciel zajęty przyjmowaniem na pokład 
rozbitków, w burtę na wysokości kotłowni. Straszli¬ 
wa eksplozja targnęła kadłubem, zginęło na miejscu 
15 marynarzy z załogi niszczyciela. Kilka sekund po 
tym straszliwym ciosie niszczyciel otrzymał kolejne 
trafienie torpedą, która eksplodowała na wysokości 
maszynowni, powodując tak poważne uszkodzenia, że 
dowódca okrętu, pomimo podjęcia prób ratowania ni¬ 
szczyciela, wydał załodze rozkaz opuszczenia okrętu. 
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To tyle na temat oficjalnej historii okrętu, podawa¬ 
nej przez kilkadziesiąt lat w większości znanych i do¬ 
stępnych opracowań. Według jednak najnowszych ba¬ 
dań wyszło na jaw, że koniec niszczyciela Porter wyglą¬ 
dał zgoła inaczej. Okręt bowiem został trafiony amery¬ 
kańską torpedą lotniczą! Jeden z wodujących przymu¬ 
sowo Avengerów nie pozbył się swojej torpedy w cza¬ 
sie akcji i wracając przed wodowaniem, musiał pozbyć 
się kłopotliwego ładunku. Torpeda została bez ceregie¬ 
li zrzucona do wody i samoczynnie uzbroiła się podczas 
uderzenia. Wykonała pełny krąg przechodząc obok 
burty Portera, co wywołało alarm przeciwpodwodny. 
Ola obserwatorów był to dowód na obecność wrogie¬ 
go okrętu podwodnego. Tymczasem torpeda, wykonu- 
jącswój drugi krąg, trafiła już bezbłędnie w burtę unie¬ 
ruchomionego nadal niszczyciela Porter. 

Zanim okręt zaczął nabierać wody, niszczyciel Shaw 
rozpoczął intensywne poszukiwanie wrogiego okrętu 
podwodnego, który został namierzony przez operato¬ 
ra sonaru. Wkrótce jednak kontakt został utracony, wo¬ 
bec czego Shaw podszedł do burty Portera aby w dra- 

H Widok od dziobu na artylerię główną 
remontowanego Portera w 1942 roku. 


ŻrOdto fotoorafii: internat. 






































Hummelz 73. Pułku 
Artylerii Samobieżnej 
zł.Dywizji Pancernej, 
Grecja, lipiec-sierpień 
1943 roku. 



Hummel ze 116. Pułku 
Artylerii Samobieżnej 
z 5. Dywizji Pancernej, 
front wschodni, 
lato 1944 roku. 
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Niemieckie działa 
samobieżne Hummel 


Zdobyczny Hummel 
(niekiedy stosowano 
oznaczenie SU-150) 
z jednostki artylerii 
wchodzącej w skład 
radzieckiej 27. Armii, 
rejon jeziora Balaton, 
marzec 1945 roku. 


Transporter amunicji 
Hummel należący 
do 6. Baterii, 

103. Batalionu 
Artylerii Pancernej 
z 4. Dywizji Pancernej, 
terytorium Białorusi, 
lato 1944 roku. 
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